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OsseRVaziOni su un usO idiOmaticO dei dimOstRatiVi זאֹת, זֶה e אֵלֶּה 
in ebRaicO biblicO 

Introduzione

con il presente saggio si intende illustra
re un particolare uso di אֵלֶּה, זאֹת, זֶה che appare 
idiomatico dell’ebraico biblico ed offrire così un 
contributo agli studi che si sono recentemente 
concentrati sull’analisi del sistema dei dimostra
tivi in ebraico antico.1 Prima di presentare le 
caratteristiche salienti di questo uso idiomatico 
è necessario ricordare alcune proprietà sintatti
che, pragmatiche e semantiche che definiscono i 
dimostrativi in chiave interlinguistica. tali pro
prietà, espresse in termini funzionali, sono state 
individuate grazie agli studi di carattere tipolo
gico condotti da charles Fillmore, stephen le
vinson e soprattutto Holger diessel su campioni 
rappresentativi di lingue diverse per genealogia, 
area e impianto strutturale.2

i dimostrativi possono essere descritti sul 
piano pragmatico come elementi linguistici in-
dessicali, ovvero come lessemi che codificano la 

relazione fra la lingua e i diversi fattori che co
stituiscono il contesto comunicativo come i par
tecipanti (emittente, destinatario e astanti), il 
tempo, lo spazio, e il discorso. sul piano sintat
tico, essi assolvono a differenti funzioni nell’am
bito del sintagma e della frase, possono cioè fun
zionare sia come elementi adnominali di natura 
aggettivale,3 sia come pronomi4 sia come avver
bi.5 sul piano semantico, i dimostrativi ebraici 
vengono convenzionalmente suddivisi in due 
serie:6 i dimostrativi prossimali (m.s. זֶה, f./n.s. 
che indicano persone od og (אֵלֶּה .m./f./n.p ,זאֹת
getti che sono relativamente vicini al campo visi
vo dell’emittente o relativamente salienti da un 
punto di vista simbolico nel suo immaginario7 e i 
dimostrativi distali che si riferiscono a persone 
od oggetti relativamente distanti. i dimostrativi 
distali sono morfologicamente identici alla ter
za persona dei pronomi personali (m.s. הוּא, f.s. 
 inoltre, al set 8.(הֵנָּה/הֵן .f.p ,הֵמָּה/הֵם .m.p ,הִיא
dei dimostrativi prossimali si aggiunge in ebrai
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1 È utile precisare che oltre all’ebraico biblico, 
l’ebraico antico comprende anche la lingua delle 
iscrizioni ebraiche della prima metà del primo 
millennio a.e.v., la lingua di ben sirà e la lingua di 
Qumran.

2 si vedano in particolare C.J. Fillmore, Lec-
tures in Deixis, csli Publications, stanford 1971; 
S.C. levinSon, Pragmatics, cambridge university 
Press, cambridge 1983 (cambridge textbooks in 
linguistics) e soprattutto H. DieSSel, Demonstra-
tives. Form, Function, and Grammaticalization, 
John benjamins, amsterdam/Philadelphia 1999 
(typological studies in language 42).

3 cf. Gen. 12, 67: וַיַּעֲברֹ אַבְרָם בָּאָרֶץ עַד מְק֣וֹם שְׁכֶם 
אֶתֵּן לְזַרְעֲךָ  וַיּאֹמֶר  אֶל־אַבְרָם  יְהוָה  וַיֵּרָא   )...( מוֹרֶה  אֵלוֹן   עַד 
 Avram“ אֶת־הָאָרֶץ הַזּאֹת וַיִּבֶן שָׁם מִזְבֵּחַ לַיהוָה הַנִּרְאֶה אֵלָיו
attraversò il paese fino alla località di Šǝkhem, fino 
alla quercia di Morè (...) allora YHWH apparve ad 
Avram e disse: “io darò questo paese alla tua discen
denza”. allora Avram costruì là un altare a YHWH 
che gli era apparso”.

4 cf. Gen. 29, 33: וַתַּהַר עוֹד וַתֵּלֶד בֵּן וַתּאֹמֶר כִּי־שָׁמַע 

concepì an (Le’à)“ יְהוָה כִּי־שְׂנוּאָה אָנכִֹי וַיִּתֶּן־לִי גַּם־אֶת־זֶה
cora un figlio e disse: ‘YHWH ha appreso che ero in
visa e mi ha dato anche questo’ (ovvero Šim‘on, cioè 
questo qui presente nella situazione comunicativa)”.

5 cf. Gen. 48,9: וַיּאֹמֶר יוֹסֵף אֶל־אָבִיו בָּנַי הֵם אֲשֶׁר־נָתַן־
 Yosef disse a suo padre: “loro sono i“ לִי אֱלֹהִים בָּזֶה
miei figli, che dio mi ha dato qui (in egitto)”.

6 si veda B.K. WaltKe e m. o’ Connor, An In-
troduction to Biblical Hebrew Syntax, eisenbrauns, 
Winona lake 1990, § 17.1a.

7 tali dimostrativi vengono definiti “set for near 
deixis”; si veda r. HaSSelBaCH, Demonstratives in 
Semitics, in «Journal of the american Oriental so
ciety» 127 (2007), pp. 127, qui 12; זֶה in particola
re è considerato “a simple adjectival demonstrative 
of the ‘tHis’ type, which need no illustration”; si 
veda J. allegro, Uses of the Semitic demonstrati-
ve element Z in Hebrew, in «Vetus testamentum» 5 
(1955), pp. 309312, qui 309.

8 il dimostrativo הוּא viene anche classificato co
me quasi-dimostrativo o dimostrativo debole, pro
prio in considerazione della sua coincidenza for
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male con il pronome anaforico; si veda P. Juön e t. 
muraoKa, A Grammar of Biblical Hebrew, editrice 
Pontificio istituto biblico, Roma 2006, edizione in
glese riveduta (subsidia biblica 27), § 143j ii.

9 si veda J. BartH, Die Nominalbildung in Den 
Semitischen Sprachen, J.c. Hinrichs buchhandlung, 
leipzig 1894, ristampato Georg Olms, Hildesheim 
1967, § 43f.

10 si veda W. ranDall garr, The medial Demons-
tratives הלזו, הלזה, and הלז, in «Journal for the study 
of the Old testament» 32/2 (2008), pp. 383389.

11 Per la distinzione fra anafora e deittico del 
discorso, si veda DieSSel, Demonstratives, op. cit., 
p. 101.

12 cf. Gen. 3,4: ָוַיּאֹמֶר יְהוָֹה אֱלֹהִים אֶל־הַנָּחָשׁ כִּי עָשִׂית 
 Rispose la)“ זּאֹת אָרוּר אַתָּה מִכָּל־הַבְּהֵמָה וּמִכּלֹ חַיַּת הַשָּׂדֶה
donna: ‘il serpente mi ha raggirata e io ho mangiato’, 
v. 13) allora YHWH dio disse al serpente: ‘Perché 
hai fatto questo, maledetto sii tu fra tutto il bestiame 
e tra tutti gli animali della campagna’”; Rt. 4,7: וְזאֹת 
שָׁלַף כָּל־דָּבָר  לְקַיֵּם  וְעַל־הַתְּמוּרָה  עַל־הַגְּאוּלָּה  בְּיִשְׂרָאֵל   לְפָנִים 

לְרֵעֵהוּ וְנָתַן  נַעֲלוֹ   un tempo in Yisra’el avveniva“ אִישׁ 
questo a proposito del riscatto e del trasferimento di 
proprietà, per rendere valido qualsiasi affare: uno 
si toglieva il sandalo e lo dava all’altro”; 1sam. 20,3: 
 וַיִּשָּׁבַע עוֹד דָּוִד וַיּאֹמֶר יָדעַֹ יָדַע אָבִיךָ כִּי־מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ וַיּאֹמֶר
-Ša’ul cercò di colpire Da)“ אַל־יֵדַע־זאֹת יְהוֹנָתָן פֶּן־יֵעָצֵב
wid con la lancia contro la parete, ma questi si allon
tanò da Ša’ul che infisse la lancia nel muro, v. 19,10) 
Dawid giurò ancora e disse: ‘tuo padre sa benissimo 
che io godo del tuo favore e dice: Yǝhonathan non 
sappia questo affinché non se ne affligga’”.

13 si veda l. teSnière, Éléments de syntaxe 
structurale, c. Klincksieck, Parigi 1965, edizione 
in inglese a cura di timothy Osborne e sylvain Ka
hane, John benjamins Publishing, amsterdam/Phi
ladelphia 2016, §139. 

14 si veda r. Halevy, Reciprocals, in g. KHan, S. 
BolozKy, S. FaSSBerg, g.a. renDSBurg, a.D. ruBin, 
o.r. SCHWarzWalD, t. zeWi (curr.), Encyclopedia 
of Hebrew Language and Linguistics, vol. 3, brill, 
leiden/boston 2013, pp. 323327, in particolare 326.

co antico una serie ulteriore di dimostrativi mor
fologicamente più complessi,9 ovvero הַלָּזֶה  הַלֵּזוּ, 
e הַלָּז, che sono stati recentemente e in maniera 
convincente descritti da Garr come dimostrativi 
mediali ovvero come lessemi specializzati nella 
funzione di segnalare la presenza all’interno del 
campo visivo dell’emittente di un’entità con
creta.10 la funzione primaria dei dimostrativi 
in quanto elementi indessicali è quindi quella 
di indirizzare l’attenzione dell’interlocutore su 
elementi specifici presenti nel contesto comu
nicativo, il loro uso pertanto può immaginarsi 
associato a dispositivi extraverbali come gesti di 
puntamento. tale funzione si definisce esoforica. 

i dimostrativi, tuttavia, ed in particolare 
la serie, זאֹת, זֶה e אֵלֶּה (a differenza di הַלֵּזוּ, הַלָּזֶה 
e הַלָּז), non esauriscono la loro funzione deittica 
nella concreta situazione comunicativa dell’atto 
linguistico, ma possono anche essere usati come 
elementi forici. in questo particolare impiego, 
essi servono ad organizzare il flusso informativo 
del discorso, e agiscono come strumenti di co
esione testuale, per rintracciare referenti men
zionati precedentemente (funzione anaforica) 
o che verranno introdotti successivamente nel 
discorso (funzione cataforica). molto frequente 
in ebraico biblico è anche il loro impiego come 
deittici del discorso.11 in termini di pragmatica 
del testo, i deittici del discorso si differenziano 
dalle anafore in senso stretto in quanto si rife
riscono a porzioni di testo più ampie di un solo 

sintagma e servono quindi a focalizzare l’atten
zione sul contenuto espresso da un’intera frase o 
da un’intera sezione narrativa di cui a volte può 
essere difficile stabilire con esattezza i confini e 
attribuire una referenza precisa.12 Va detto, tut
tavia, che la funzione deittica esoforica rimane 
quella primaria e prototipica di אֵלֶּה, זאֹת, זֶה ov
vero la più saliente da un punto di vista cogniti
vo e originaria in termini diacronici.

I dimostrativi come elementi relazionali che im-
plicano un contrasto

le osservazioni che verranno formulate 
nel presente contributo si basano su un reper
torio di una quarantina di esempi pertinenti al 
corpus biblico in cui due o più forme dei dimo
strativi prossimali זאֹת, זֶה e אֵלֶּה ricorrono nello 
stesso contesto per esprimere un contrasto di 
natura discorsiva del tipo questo/quello, qua/là, 
in questo modo/in quest’altro modo. in questo 
specifico impiego, il significato prossimale dei 
dimostrativi appare neutralizzato, mentre pre
vale una funzione di tipo relazionale13 altrimenti 
assente nel loro uso esoforico o endoforico. tale 
carattere relazionale avvicina per certi aspetti 
i dimostrativi a quelle marche linguistiche che 
esprimono la reciprocità,14 sovrapponendosi ad 
alcune loro peculiari funzioni. 
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15 nella loro introduzione al volume dedicato al 
tema del contrasto sul piano semantico de Hoop e 
de swart utilizzano questa definizione: “contrast 
is a discourse relation that involves a comparison 
between two situations that are similar in one way, 
but different in another”; si veda H. De HooP e P. 
De SWart, Contrast in Discourse, in «Journal of se
mantics» 21/2 (2004), pp. 8793, qui 87.

16 si veda H. zeevat, Contrastors, in «Journal 
of semantics» 21/2 (2004), 95112; a.l. malCHuKov, 
Towards a Semantic Typology of Adversative and 
Contrast Marking, in «Journal of semantics» 21/2 
(2004), 177198, qui 180.

17 l’ebraico moderno ha sviluppato ulteriori for
me avversative, come la congiunzione אלא; si veda 
y. Winter e m. rimon, Contrast and Implication in 
Natural Language, in «Journal of semantics» 11 
(1994), pp. 365406.

18 in ebraico biblico si possono contare appena 

sette esempi di uso avversativo in undici ricorrenze 
di אֲבָל, ovvero: Gen. 17,9 (ebs1) e 2cr. 1,4; 19,3; 
33,17; ezr. 10,13; dn. 10,7.21 (ebt1); si veda inol
tre B.t. arnolD, Adversative: Biblical Hebrew, in 
g. KHan, S. BolozKy, S. FaSSBerg, g.a. renDSBurg, 
a.D. ruBin, o.r. SCHWarzWalD, t. zeWi (curr.), En-
cyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, 
vol. 1, brill, leiden/boston 2013, p. 53.

19 se ne possono elencare diciannove occorrenze, 
in alcuni casi tuttavia il valore avversativo è discu
tibile: Gen. 28,19; 48,19; es. 9,16; nm. 14,21; Gdc. 
18,29; 1sam. 20,3; 25,34; 1Re 20,23 (ebs1); mi. 
3,8 (ebs2); Gb. 1,11; 2,5; 5,8; 11,5; 12,7; 13,3.4; 
14,18; 17,10; 33,1 (ebt3).

20 E.g. כָּזאֹת וְכָזאֹת יָעַץ אֲחִיתפֶֹל אֶת־אַבְשָׁלםֹ וְאֵת זִקְנֵי 
 Ăhithofel ha consigliato“ יִשְׂרָאֵל וְכָזאֹת וְכָזאֹת יָעַצְתִּי אָנִי
così e così a Avšalom ed agli anziani di Yisra’el, ma 
io ho consigliato così e così” (2sam. 17,15).

21 Per la definizione di lingua funzionale (lF) e 

negli esempi che si discuteranno זֶה  זאֹת, 
e אֵלֶּה collegano frasi o sintagmi paralleli che 
implicano un contrasto sul piano del conte
nuto.15 Va messo in rilievo che nel caso delle 
coppie זֶה/זאֹת/אֵלֶּה ... זֶה/זאֹת/אֵלֶּה il contrasto in 
questione non è codificato sul piano linguistico 
in quanto le forme sono identiche e semantica
mente vaghe, ma va ricavato sul piano pragma
tico del contesto. È interessante notare come 
la tendenza a non codificare linguisticamente il 
contrasto sia rilevabile anche in altre strutture 
sintattiche dell’ebraico biblico.16 Rare e per
lopiù ricorrenti in strati linguistici tardi sono 
le marche grammaticali che fungono da con
giunzione coordinante avversativa (come ma, 
tuttavia),17 esse sono essenzialmente due: אֲבָל 

“ma”18 e אוּלָם “però”, “mentre”, “invece”.19 
molto più frequente è l’uso della congiunzione 
coordinante copulativa ְו “e”, che rinvia la codi
fica del contenuto avversativo dell’espressione 
che segue al livello pragmaticodiscorsivo.20

anche la ripetizione del medesimo dimo
strativo prossimale come struttura relazionale 
per esprimere un contrasto deve essere consi
derata una strategia opaca e vaga, che esplicita 
linguisticamente solamente la relazione (a volte 
la relazione di corrispondenza) fra due o più ele
menti del discorso, mentre rimanda la codifica 
del contrasto fra questi elementi al livello prag
matico. 

lo schema sintattico oggetto della nostra 
analisi è tutt’altro che infrequente e ricorre 
quando i dimostrativi sono usati sia in funzio
ne adnominale sia in funzione pronominale o in 
locuzioni che esprimono avverbialmente il luogo 
o il modo; è attestato sin dagli strati più arcaici 
della lingua ed è presente in maniera abbastan
za omogenea in quasi tutte le lingue funzionali,21 
con un apprezzabile incremento della frequenza 
relativa nella lingua narrativa tarda; ricorre sia 
nell’ambito di discorsi diretti sia nell’ambito di 
narrazioni o prescrizioni.

lF

usi

totaleadnominale avverbiale Pronominale

eba 1 1

ebs1 1 12 7 21

ebs2 5 5

ebs4 4 4

ebt1 10 10

totale 1 17 22 40

tab. 1  distribuzione della struttura זֶה/זאֹת/אֵלֶּה ... זֶה/זאֹת/אֵלֶּה in ebraico biblico.
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l’applicazione di questo metodo allo studio della lin
gua ebraica antica, si vedano i. zatelli, Functional 
Languages and Their Importance to the Semantics 
of Ancient Hebrew, in t. muraoKa (cur.), Studies in 
Ancient Hebrew Semantics, louvain, Peeters 1995, 
pp. 5563 ed eaD., The Study of the Ancient Hebrew 
Lexicon. Application of the concepts of lexical field 
and functional language, in «Kleine untersuchun
gen zur sprache des alten testaments und seiner 
umwelt» 5 (2004), pp. 129159. l’applicazione di 
questo criterio all’analisi della lingua biblica ha 
reso possibile l’identificazione delle seguenti lingue 
funzionali: ebraico biblico arcaico (eba); ebraico 
biblico standard (ebs1), lingua storiconarrativa; 
ebs2: ebraico biblico standard, lingua poetica; 

ebs3: ebraico biblico standard, lingua di Osea; 
ebs4: ebraico biblico standard, lingua di giuridico
cultuale; ebt1: ebraico biblico tardo, storiconar
rativa; ebt2: ebraico biblico tardo, lingua poetica; 
ebt3: ebraico biblico tardo, lingua di Giobbe.

22 nelle traduzioni offerte verranno messi in 
corsivo gli elementi che esprimono un contrasto non 
codificato linguisticamente.

23 dt. 1,1.
24 dt. 1,25.
25 in questo contesto (אֶת־הָאָרֶץ הַטּוֹבָה הַזּאֹת) non 

è certamente possibile presupporre un eventuale si
gnificato connotativo peggiorativo del dimostrativo 
come spesso accade per הַלָּזֶה  e in alcuni הַלָּז e הַלֵּזוּ, 
casi anche per זאֹת, זֶה, e אֵלֶּה (e.g. in 1sam. 10,27); 

eba
uso avverbiale: nm. 22,24.

ebs1
uso adnominale: dt. 4,22;
uso avverbiale: es. 17,12; 25,19; 26,13(x2); 
32,15; Gs. 8,22; 1sam. 14,4; 17,3; 23,26; 2sam. 
2,13; 1Re 10,19.20;
uso pronominale: Gen. 29,27; es. 14,20; Gs. 
8,22; 2 sam. 2,13; 11,25; 1Re 20,29; 22,20.

ebs2
uso pronominale: is. 6,3; 44,5; 49,12; sal. 20,8; 
75,8.

ebs4
uso avverbiale: ez. 45,7; 47,7.12; 48,21.

ebt1
uso pronominale: 1cr. 24,5; Qo. 3,19; 6,5; 
7,14.18; 11,6; Gb. 1,16.17.18; dn. 12,2.

Fra i casi che sono stati isolati e analiz
zati se ne riporteranno alcuni per ogni tipo. il 
confronto con versioni antiche e moderne della 
bibbia in lingue come il greco, l’italiano e l’in
glese che ricorrono all’opposizione deittico pros
simale vs deittico distale (gr. οὗτος ... ἐκεῖνος; it. 
questo ... quello; ing. this ... that), oppure al 
riferimento alla nozione di “altro” (gr. ἕτερος ... 
ἕτερος, ὁ μέν/ἡ μέν/οἱ μέν ... ὁ δέ/ἡ δέ /οἱ δέ; ita. 
questo ... quest’altro, ing. one ... the other/ano-
ther) per codificare linguisticamente il contrasto 
servirà a mettere in evidenza l’aspetto idiomati
co delle espressioni ebraiche.22

Uso adnominale

וְאַתֶּם אֶת־הַיַּרְדֵּן  עבֵֹר  אֵינֶנִּי  הַזּאֹת  בָּאָרֶץ  מֵת  אָנכִֹי   כִּי 
עבְֹרִים וִירִשְׁתֶּם אֶת־הָאָרֶץ הַטּוֹבָה הַזּאֹת

io morirò in questa terra, non passerò il Yar-
den; mentre voi passerete e occuperete quella fertile 
terra. (dt. 4,22)

Quando Mošè pronunzia il suo primo di
scorso al popolo, contesto in cui si colloca il pas
so citato, egli si trova al di fuori della terra di 
Kǝna‘an. il testo del deuteronomio ci offre, pro
prio nel suo incipit, una descrizione dettagliata 
del setting dell’evento comunicativo riportato, 
specificandone l’emittente, il destinatario e so
prattutto, con dovizia di particolati, la localiz
zazione: “al di là del Yarden, nel deserto, presso 
l’Aravà, di fronte a Suf, tra Paran, Tofel, La-
van, Haxerot e DiZahav”.23 Mošè si trova dun
que al di fuori della terra di cui gli esploratori 
hanno riferito: ּטוֹבָה הָאָרֶץ אֲשֶׁר־יְהוָה אֱלֹהֵינוּ נתֵֹן לָנו 

“fertile è la terra che YHWH dio nostro ci dà”.24 
È chiaro che il contesto esigerebbe un contrasto 
che il dimostrativo usato come elemento giuntivo 
non esprime.25

Uso pronominale

Gen. 29,27

  מַלֵּא שְׁבֻעַ זאֹת וְנִתְּנָה לְךָ גַּם־אֶת־זאֹת 
Finisci la settimana nuziale di questa (Le’à), 

e poi ti darò anche quella (Rahel). 
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il contesto dialogico di questo passo ci in
duce a considerare i dimostrativi riferiti a Le’à e 
Rahel come deittici esoforici piuttosto che come 
anafore, il che equivale ad assumere che entram
be le donne siano astanti mentre Lavan rivolge 
il suo discorso a Ya‘ăqov. in questa prospettiva, 
risulta evidente che la codifica del contrasto fra 
le due referenti in competizione sia superflua e 
che l’ambiguità linguistica dell’espressione pos
sa facilmente risolversi con un gesto di indica
zione. Questo contesto mostra inoltre come le 
espressioni זאֹת ... גַּם־אֶת־זאֹת non veicolino infor
mazioni specifiche sulla distanza delle referenti 
dal centro deittico del discorso, ma segnalino so
lamente che esse sono presenti e ben individua
bili nella scena rappresentata. se così non fosse, 
o meglio, se fossimo nell’ambito di una narra
zione, l’ebraico avrebbe a disposizione anche 
altre strategie per riferirsi alle due donne pro
nominalmente, usando, come si vedrà in seguito, 
espressioni del tipo 26,אַחַת ... וְאַחַת con lo stesso 
effetto di annullamento semantico del contrasto. 
se invece l’una fosse presente e l’altra no, oppu
re non fosse necessario identificarle nel setting 
dell’atto linguistico, l’ebraico potrebbe ricorre
re ad espressioni del tipo 27.זאֹת ... וְאַחֶרֶת 

di seguito si elencheranno altri contesti 
che illustrano lo stesso fenomeno:

וְלאֹ־קָרַב זֶה אֶל־זֶה כָּל־הַלָּיְלָה
Questo (l’accampamento degli egiziani) non 

si avvicinò a quello (l’accampamento degli israeliti) 
per tutta la notte. (es. 14,20)

 וַיּאֹמֶר הַמֶּלֶךְ זאֹת אמֶֹרֶת זֶה־בְּנִי הַחַי וּבְנֵךְ הַמֵּת וְזאֹת
אמֶֹרֶת לאֹ כִי בְּנֵךְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי

allora il re disse: “Questa dice: ‘Questo che 
è vivo è mio figlio, e il morto è tuo figlio’; mentre 
questa dice: ‘no invece, il morto è tuo figlio, e il vivo 
è mio figlio’”. (1Re 3,23)

 וַיַּחֲנוּ אֵלֶּה נכַֹח אֵלֶּה שִׁבְעַת יָמִים
Per sette giorni stettero accampati, questi di 

fronte a quelli. (1Re 20,29)

זֶה בְּכהֹ וְזֶה אמֵֹר בְּכהֹ
Questo (diceva) così mentre quello diceva così. 

(1Re 22,20 = 2cr. 18,19)

וַיַּחְלְקוּם בְּגוֹרָלוֹת אֵלֶּה עִם־אֵלֶּה
Questi come quelli vennero suddivisi a sorte. 

(1cr. 24,5)

וְאֵלֶּה עוֹלָם  לְחַיֵּי  אֵלֶּה  יָקִיצוּ  אַדְמַת־עָפָר  מִיְּשֵׁנֵי   וְרַבִּים 
לַחֲרָפוֹת לְדִרְאוֹן עוֹלָם

molti di quelli che dormono nella polvere si 
desteranno: questi alla vita perenne e quelli al ludi
brio, all’infamia perenne. (dn. 12,2)28

l’ultimo passo, tratto dal libro di daniele, 
costituisce un esempio molto significativo perché 
pertinente ad uno strato linguistico tardo dell’e
braico biblico. anche in questo caso, la lingua 
ebraica non codifica il contrasto che il testo im
plica. È interessante vedere come tale aporia 
comunicativa viene risolta in chiave interlingui
stica. il testo antico della versione greca dei set
tanta (lXX) esprime il contrasto ricorrendo alla 
struttura anaforica οἱ μὲν ... οἱ δὲ. la revisione 
di questa traduzione attribuita tradizionalmen
te a teodozione, che è in genere caratterizzata 
da uno stile più ebraizzante nella direzione del 
testo protomasoretico29 e da scelte lessicali volte 
a ripristinare corrispondenze stereotipate fra 
termini ebraici e termini greci laddove i lXX se 
ne fossero discostati, emenda la versione antica 
in questo punto e sostituisce οἱ μὲν ... οἱ δὲ con 
l’espressione οὗτοι ... καὶ οὗτοι tutt’altro che na
turale in greco, forgiata ad hoc per una maggior 
adesione alla formulazione ebraica אֵלֶּה ... וְאֵלֶּה.

su questo si veda S.B. noegel, The ‘Other’ Demon-
strative Pronouns: Pejorative Colloquialisms in 
Biblical Hebrew, in «Jewish bible Quarterly» 33/3 
(2005), pp. 2330, qui 24.

26 si veda 2sam. 12,1; 1Re 3,25.
27 si veda 2sam. 13,16.
28 lXX: καὶ πολλοὶ τῶν καθευδόντων ἐν τῷ πλάτει 

τῆς γῆς ἀναστήσονται οἱ μὲν εἰς ζωὴν αἰώνιον οἱ δὲ εἰς 
ὀνειδισμόν οἱ δὲ εἰς διασπορὰν καὶ αἰσχύνην αἰώνιον; 
lXXΘ: καὶ πολλοὶ τῶν καθευδόντων ἐν γῆς χώματι 

ἐξεγερθήσονται οὗτοι εἰς ζωὴν αἰώνιον καὶ οὗτοι εἰς 
ὀνειδισμὸν καὶ εἰς αἰσχύνην αἰώνιον.

29 si veda n. FernánDez marCoS, Introducción a 
las versiones griegas de la Biblia, consejo superior 
de investigaciones científicas, madrid 1998 (tex
tos y estudios «cardinal cisneros» 64), traduzione 
italiana La Bibbia dei Settanta, a cura di donatella 
zoroddu, Paideia, brescia 2000 (introduzione allo 
studio della bibbia. supplementi 6), pp. 151152.
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30 in questo caso, il traduttore di isaia, partico
larmente attento al risultato stilistico del suo testo 
in greco, abbandona la strategia stereotipata che 
predomina nei lXX rispetto a questa struttura. an
ziché ricorrere al calco οὕτος πρὸς τοῦτον (oppure 
πρὸς ἀλλήλους), opta per una soluzione decisamen
te più idiomatica, rendendo ἕτερος πρὸς τὸν ἕτερον, 
con il pronome indefinito “l’altro (fra due)”. in 
questo contesto il dimostrativo ebraico si comporta 
proprio come una marca di reciprocità. tali struttu
re si specializzano in funzione reciproca in ebraico 
moderno (e.g. זה לזה, זה את זה, etc.), nondimeno esse 
restano espressioni originariamente indessicali.

31 Queste osservazioni si possono collocare sul
lo sfondo dei saggi di a. SCHoorS, The pronouns in 
Qoheleth, in «Hebrew studies» 30 (1989), pp. 7187, 
a. Hurvitz, The Language of Qoheleth and Its Histo-
rical Setting within Biblical Hebrew, in a. BerleJung 
e P. van HeCKe (curr.), The Language of Qohelet in 

its Context. Essays in Honour of Prof. A. Schoors on 
the Occasion of his Seventieth Birthday, uitgeverij 
Peeters en department Oosterse studies, leuven 
2007, pp. 2334. (Orientalia lovaniensia analecta 
164) e B. iSaKSSon, The Syntax of the Narrative Dis-
course in Qohelet, in a. BerleJung e P. van HeCKe 
(curr.), The Language of Qohelet in its Context. Es-
says in Honour of Prof. A. Schoors on the Occasion 
of his Seventieth Birthday, uitgeverij Peeters en de
partment Oosterse studies, leuven 2007, pp. 3546 
(Orientalia lovaniensia analecta 164).

32 si veda Qo. 7,14, in riferimento al termine יוֹם 
“giorno”.

33 si veda Qo. 7,18, in riferimento ai verbi אָחַז 
“prendere”, “tenere” e ַנוּח H/1 hiqtil “dar riposo”, 
“posare”.

34 si veda Qo. 11,6, in riferimento al termine זֶרַע 
“seme”.

Questo uso del dimostrativo è ampliamen
te attestato anche nella lingua poetica standard 
(ebs2):

 זֶה יאֹמַר לַיהוָה אָנִי וְזֶה יִקְרָא בְשֵׁם־יַעֲקבֹ וְזֶה יִכְתּבֹ יָדוֹ  
לַיהוָה וּבְשֵׁם יִשְׂרָאֵל יְכַנֶּה

Questo dirà: “io appartengo a YHWH”, e si 
chiamerà col nome di Ya‘ăqov; mentre quello scrive
rà sulla mano: “di YHWH”, e si fregerà del nome di 
Yisra’el. (is. 44,5)

וְאֵלֶּה וּמִיָּם  מִצָּפוֹן  וְהִנֵּה־אֵלֶּה  יָבאֹוּ  מֵרָחוֹק   הִנֵּה־אֵלֶּה 
מֵאֶרֶץ סִינִים

ecco, (tutti) questi vengono da lontano. ed 
ecco, questi dal settentrione e dall’occidente, e quel-
li dalla regione dei Sinim. (is. 49,12)

אֱלֹהֵינוּ בְּשֵׁם־יְהוָה  וַאֲנַחְנוּ  בַסּוּסִים  וְאֵלֶּה  בָרֶכֶב   אֵלֶּה 
נַזְכִּיר

Questi ai carri e quelli ai cavalli, ma noi al 
nome del signore nostro dio facciamo ricorso. (sal. 
20,8)

כִּי־אֱלֹהִים שׁפֵֹט זֶה יַשְׁפִּיל וְזֶה יָרִים  
Ma dio è un giudice che abbassa questo ed 

esalta quello. (sal. 75,8)

וְקָרָא זֶה אֶל־זֶה וְאָמַר
Questo (saraf) gridava a quello (saraf) e dice

va … (is. 6,3)30

e nella lingua tarda di Giobbe (ebt3):

עוֹד זֶה מְדַבֵּר וְזֶה בָּא וַיּאֹמַר
Questo stava ancora parlando, quando giun

se quello e disse ... (Gb. 1,16.17.18)

un caso particolare è costituito dal testo 
del Qohelet (ebt1), in cui il fenomeno che stia
mo analizzando conosce una particolare diffu
sione in termini quantitativi, cioè di frequenza 
relativa, ed una particolare estensione in termi
ni qualitativi,31 in quanto il pronome זֶה è impie
gato non solo per indicare persone, come nella 
grande maggioranza dei casi sin qui elencati, ma 
anche per riferirsi ad espressioni di tempo,32 ad 
attività33 e persino ad oggetti:34

כְּמוֹת זֶה כֵּן מוֹת זֶה
come muore questo (l’uomo), così muore 

quello (l’animale). (Qo. 3,19)

נַחַת לָזֶה מִזֶּה
Questo (uomo) ha più riposo di quello. (Qo. 6,5)

גַּם אֶת־זֶה לְעֻמַּת־זֶה עָשָׂה הָאֱלֹהִים
dio ha fatto sia questo (il giorno favorevole) sia, 

fianco a fianco, quello (il giorno avverso). (Qo. 7,14)

 טוֹב אֲשֶׁר תֶּאֱחזֹ בָּזֶה וְגַם־מִזֶּה אַל־תַּנַּח אֶת־יָדֶךָ כִּי־יְרֵא
אֱלֹהִים יֵצֵא אֶת־כֻּלָּם

È bene che tu stia aggrappato a questo (indica 
genericamente un’attività), ma che tu non ritragga 
la mano nemmeno da quello. chi teme dio, riuscirà 
in tutto. (Qo. 7,18)
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 בַּבּקֶֹר זְרַע אֶת־זַרְעֶךָ וְלָעֶרֶב אַל־תַּנַּח יָדֶךָ כִּי אֵינְךָ יוֹדֵע
אֵי זֶה יִכְשָׁר הֲזֶה אוֹ־זֶה וְאִם־שְׁנֵיהֶם כְּאֶחָד טוֹבִים

semina il tuo seme al mattino e a sera non 
astenere la tua mano, perché tu non sai quale avrà 
successo, se questo o quello, o se forse tutti e due 
saranno buoni. (Qo. 11,6)

Uso avverbiale

tipico dell’ebraico standard è l’uso avver
biale di questo tipo di espressioni:

וַיַּעֲמדֹ מַלְאַךְ יְהוָה בְּמִשְׁעוֹל הַכְּרָמִים גָּדֵר מִזֶּה וְגָדֵר מִזֶּה
l’angelo di YHWH stette in un viottolo della 

vigna, c’era un muro di qua e un muro di là. (nm. 
22,24)

וְאַהֲרֹן וְחוּר תָּמְכוּ בְיָדָיו מִזֶּה אֶחָד וּמִזֶּה אֶחָד
Ahăron e Hur tenevano (Mošè) per le mani, 

uno di qua e l’altro di là. (es. 17,12)

לֻחתֹ כְּתֻבִים מִשְּׁנֵי עֶבְרֵיהֶם מִזֶּה וּמִזֶּה
tavole scritte dai loro due lati, di qua e di là. 

(es. 32,15)

וְשֵׁן־הַסֶּלַע מִזֶּה  מֵהָעֵבֶר  שֵׁן־הַסֶּלַע   ... הַמַּעְבְּרוֹת   וּבֵין 
מֵהָעֵבֶר מִזֶּה וְשֵׁם הָאֶחָד בּוֹצֵץ וְשֵׁם הָאֶחָד סֶנֶּה

Fra i valichi … c’è un dente di roccia dal lato 
di qua e un dente di roccia dal lato di là. il nome 
dell’uno è Boxex e il nome dell’altro è Sennè. (1sam. 
14,4)

אֶל־ עמְֹדִים  וְיִשְׂרָאֵל  מִזֶּה  אֶל־הָהָר  עמְֹדִים  וּפְלִשְׁתִּים 
הָהָר מִזֶּה וְהַגַּיְא בֵּינֵיהֶם

i Pǝlištim stavano sul monte di qua e Yisra’el 
stava sul monte di là e fra di essi vi era la valle. 
(1sam. 17,3)

וַיֵּלֶךְ שָׁאוּל מִצַּד הָהָר מִזֶּה וְדָוִד וַאֲנָשָׁיו מִצַּד הָהָר מִזֶּה
Ša’ul marciava sul versante del monte di qua, 

mentre Dawid e i suoi uomini sul versante del monte 
di là. (1sam. 23,26)

וְראֹשׁ־עָגלֹ לַכִּסֵּה מֵאַחֲרָיו וְיָדתֹ מִזֶּה וּמִזֶּה
la sommità del trono era rotonda nella parte 

posteriore, e aveva due braccioli di qua e di là. (1Re 
10,19)35

מִזֶּה הַמַּעֲלוֹת  עַל־שֵׁשׁ  שָׁם  עמְֹדִים  אֲרָיִים  עָשָׂר   וּשְׁנֵים 
וּמִזֶּה

dodici leoni stavano là sui sei gradini, di qua 
e di là. (1 Re 10,20)36

וְהִנֵּה אֶל־שְׂפַת הַנַּחַל עֵץ רַב מְאדֹ מִזֶּה וּמִזֶּה
ed ecco sulla riva del fiume c’erano moltissi

mi alberi di qua e di là. (ez. 47,7)

וְעַל־הַנַּחַל יַעֲלֶה עַל־שְׂפָתוֹ מִזֶּה וּמִזֶּה כָּל־עֵץ־מַאֲכָל
e sul fiume, sulla sua riva di qua e di là, cre

sce ogni albero da frutto. (ez. 47,12) 

Va detto che in ognuno dei casi riportati, 
la Gestalt stessa del referente (,מִשְׁעוֹל, יָדַיִם, לֻחוֹת 
נַהַל צַר־הָהָר,   presuppone l’esistenza di (מַעְבְּרוֹת, 
un contrasto fra due opposti elementi. degno di 
nota è il fatto che espressioni di questo tipo si 
trovino anche in testi prescrittivi:

מִזֶּה מִקָּצָה  וּכְרוּב־אֶחָד  מִזֶּה  מִקָּצָה  אֶחָד  כְּרוּב   וַעֲשֵׂה 
מִן־הַכַּפּרֶֹת

Farai un cherubino all’estremità di qua e un 
cherubino all’estremità di là del propiziatorio. (es. 
25,19)

הָאהֶֹל יְרִיעתֹ  בְּארֶֹךְ  בָּעדֵֹף  מִזֶּה  וְהָאַמָּה  מִזֶּה   וְהָאַמָּה 
יִהְיֶה סָרוּחַ עַל־צִדֵּי הַמִּשְׁכָּן מִזֶּה וּמִזֶּה לְכַסּתֹוֹ

sia il cubito che avanza dalla lunghezza dei teli 
della tenda di qua che il cubito (che avanza dalla lun
ghezza) di là saranno pendenti ai lati della dimora, 
per coprirla (interamente) di qua e di là. (es. 26,13) 

וְלַנָּשִׂיא מִזֶּה וּמִזֶּה לִתְרוּמַת הַקּדֶֹשׁ
al principe (sarà attribuita) un’area di qua e 

di là della parte sacra. (ez. 45,7)

וְהַנּוֹתָר לַנָּשִׂיא מִזֶּה וּמִזֶּה לִתְרוּמַת־הַקּדֶֹשׁ
ciò che resta di qua e di là della parte sacra 

sarà del principe. (ez. 48,21)

le espressioni oggetto della presente ana
lisi possono ricorrere anche insieme ad altre che 
ne condividono la vaghezza in quanto indessicali 
o anaforiche, generando dei contesti in cui il ca
rico funzionale dell’individuazione dei referenti 
è decisamente sbilanciato sul piano pragmatico
discorsivo. il passo seguente ne è un esempio em
blematico: 

35 si veda 2cr. 9,18. 36 si veda 2cr. 9,19.
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וַיֵּשְׁבוּ אֵלֶּה עַל־הַבְּרֵכָה מִזֶּה וְאֵלֶּה עַל־הַבְּרֵכָה מִזֶּה
così si fermarono questi sullo stagno di qua, e 

quelli sullo stagno di là. (2sam. 2,13)

 וְאֵלֶּה יָצְאוּ מִן־הָעִיר לִקְרָאתָם וַיִּהְיוּ לְיִשְׂרָאֵל בַּתָּוֶךְ אֵלֶּה
מִזֶּה וְאֵלֶּה מִזֶּה

anche questi (anaforico, gli israeliti che ave
vano attaccato Ay da occidente) uscirono dalla città 
incontro a loro, e così (gli uomini di Ay) si trovarono 
rispetto a israele in mezzo, avendo questi (gli isra
eliti che avevano attaccato da occidente) di qua e 
quelli (Yǝhošua‘ e la parte dell’esercito che aveva 
attaccato da nord) di là. (Gs. 8,22)

in questo caso il dimostrativo אֵלֶּה ricorre 
due volte con funzione di anafora, mentre l’e
spressione מִזֶּה ... מִזֶּה è usata avverbialmente. se 
volessimo mantenere in traduzione il valore in
dessicale di quest’ultima struttura sintagmatica, 
dovremmo renderla con “di qua e di là” (non po
tendo usare in italiano il calco “di qua e di qua”) 
piuttosto che ricorrere alla formulazione “da 
una parte e dall’altra”. Per quanto riguarda la 
referenza delle anafore, va detto che nella nar
razione della battaglia per la conquista di Ay, si 
racconta che Yǝhošua‘ decise di dividere le forze 
degli israeliti in due gruppi. con un gruppo di 
soldati, mosse contro la città da nord e quando 
il re i suoi uomini uscirono per contrattaccare, 
un altro gruppo di soldati israeliti, appostati a 
ovest, lanciarono un’imboscata nella città vuo
ta. in questo modo l’esercito di Ay fu preso in 
mezzo, senza possibilità di scampo. in nessuno 
dei due casi l’ebraico esprime il contrasto che il 
contesto e il cotesto della narrazione esigerebbe. 

Altri elementi relazionali che esprimono il con-
trasto

si passeranno ora in rassegna alcune stra
tegie alternative, non indessicali o parzialmente 
tali, che l’ebraico biblico impiega per codificare 
elementi relazionali in contrasto fra loro. molto 
spesso questo tipo di costruzioni sono annove
rate e studiate nella categoria delle marche di 
reciprocità,37 nondimeno esse possono essere de
finite come elementi relazionali che esprimono 
(esplicitamente o implicitamente) un contrasto. 
Gli elementi in alternativa sul piano referenziale 
sono in genere due, ma sono attestate anche se
rie di tre38 e persino di cinque referenti distinti.39

אֶחָד ... )וְ(אֶחָד

molto frequenti sono i casi in cui il nume
rale אֶחָד è utilizzato come elemento relazionale 
contrastivo nella struttura וְ(אֶחָד(  ...  uno“ אֶחָד 

... e un’altro/l’uno e l’altro”. Questa espressione 
è attestata principalmente in funzione adnomi
nale e pronominale, assolutamente marginale è 
invece la funzione avverbiale. da un punto di 
vita diacronico si osserva una sensibile diminu
zione della frequenza relativa di questo costrut
to negli strati linguistici più tardi. sul piano se
mantico anche queste espressioni appartengono 
alla categoria delle strutture vaghe, in quanto la 
codifica del contrasto è completamente affidata 
al contesto. Per quanto riguarda l’uso prono
minale, va detto che la costruzione אֶחָד  ...  אֶחָד 
rispetto alla costruzione con il dimostrativo זֶה, 
può indicare una gamma più vasta di referen
ti, che comprende oltre le persone anche, e con 
maggior frequenza, oggetti, luoghi, e attività.

37 si veda Halevy, Reciprocals, op. cit., pp. 236
327.

38 si veda 1sam. 10,3; ez. 48,31.
39 si veda 1sam. 6,17.

lF

usi

totaleadnominale avverbiale Pronominale

ebs1 13 1 15 29

ebs2 2 3 5

ebs4 5 12 17

ebt1 1 3 4

ebt3 1 1

totale 21 1 34 56

tab. 2  distribuzione dell’espressione אֶחָד ... אֶחָד in ebraico biblico.
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ebs1
uso adnominale: es. 25,19.33; 26,19.21.25; 
36,24.26; 37,8.19; 1sam. 13,18; 14,40; 1Re 
18,6.23;
uso avverbiale: 2Re 4,35;
uso pronominale: es. 17,12; 36,10.12.13.22; 
nm. 6,11; dt. 21,15; Gdc. 16,29; 20,31; 1sam. 
6,17; 10,3; 14,4; 2sam. 14,6; 1Re 3,25; 12,29.

ebs2
uso adnominale: Ger. 24,2; am. 4,7;
uso pronominale: zc. 4,3; 8,21; 11,7.

ebs4
uso adnominale: lv. 16,8; ez. 37,16.17; 40,12; 
41,11;
uso pronominale: lv. 5,7; 12,8; 14,22.31; 
15,15.30; ez. 40,26.49; 48,31.32.33.34.

ebt1
uso adnominale: dn. 8,13;
uso pronominale: dn. 12,5; ne. 4,11; 2cr. 3,17.

ebt3
uso pronominale: Gb. 41,8.

se ne riportano di seguito alcuni esempi:

אַתֶּם תִּהְיוּ לְעֵבֶר אֶחָד וַאֲנִי וְיוֹנָתָן בְּנִי נִהְיֶה לְעֵבֶר אֶחָד
Voi state da una parte, e io e Yonathan mio 

figlio staremo dall’altra. (1sam. 14,40)

 אַחְאָב הָלַךְ בְּדֶרֶךְ אֶחָד לְבַדּוֹ וְעבַֹדְיָהוּ הָלַךְ בְּדֶרֶךְ־אֶחָד
לְבַדּוֹ

Ah’av andò da solo per una strada e ‘Ovadyahu 
andò da solo per un’altra strada. (1Re 18,6)

מַקְבִּילֹת הַלֻּלָאתֹ אַחַת אֶל־אֶחָת
Gli occhielli erano corrispondenti l’uno 

all’altro. (es. 36,12)

 וּמְצָאוּךָ שָּׁם שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים עלִֹים אֶל־הָאֱלֹהִים בֵּית־אֵל
 אֶחָד נשֵֹׂא שְׁלֹשָׁה גְדָיִים וְאֶחָד נשֵֹׂא שְׁלֹשֶׁת כִּכְּרוֹת לֶחֶם

וְאֶחָד נשֵֹׂא נֵבֶל־יָיִן
là ti incontreranno tre uomini che salgono 

verso dio a Bet’el: uno porterà tre capretti, un altro 

porterà tre pagnotte di pane e un altro porterà un 
otre di vino. (1sam. 10,3)

וַיָּשָׁב וַיֵּלֶךְ בַּבַּיִת אַחַת הֵנָּה וְאַחַת
(Ĕliša‘) tornò indietro e camminò qua e là per 

la casa. (2Re 4,35)

molto spesso, tuttavia, il contrasto è espli
citato linguisticamente con la coppia 40:אֶחָד ... וְשְׁנִי

הָאַחַת שֵׁם  אֲשֶׁר  הָעִבְרִיּתֹ  לַמְיַלְּדתֹ  יִם  מִצְַ מֶלֶךְ   וַיּאֹמֶר 
שִׁפְרָה וְשֵׁם הַשֵּׁנִית פּוּעָה

il re d’egitto disse alle levatrici ebree, delle 
quali una si chiamava Šifrà e l’altra si chiamava 
Pu‘à ... (es. 1,15)

מִצִּדָּהּ מְנרָֹה  קְנֵי  שְׁלֹשָׁה  מִצִּדֶּיהָ  יצְֹאִים  קָנִים   וְשִׁשָּׁה 
הָאֶחָד וּשְׁלֹשָׁה קְנֵי מְנרָֹה מִצִּדָּהּ הַשֵּׁנִי

sei rami uscivano dai suoi lati (del candela
bro): tre rami da un lato del candelabro e tre rami 
dall’altro lato. (es. 37,17)

יֵשׁ אֶחָד וְאֵין שֵׁנִי
c’è uno che non ha un altro (che, cioè, non 

ha nessuno, ovvero è solo). (Qo. 4,8)

molto marginale è l’uso dell’aggettivo/pro
nome אַחֵר “altro” in funzione adnominale o pro
nominale come secondo elemento della relazione. 
esso è attestato sia in combinazione con זֶה, sia 
in combinazione con  41:אֶחָד

כֶּסֶף מִשָּׁם  וַיִּשְׂאוּ  וַיִּשְׁתּוּ  וַיּאֹכְלוּ  אֶחָד  אֶל־אהֶֹל   וַיָּבאֹוּ 
 וְזָהָב … וַיָּבאֹוּ אֶל־אהֶֹל אַחֵר וַיִּשְׂאוּ מִשָּׁם

(Quei lebbrosi) entrarono in una tenda, por
tarono via argento e oro ... e poi entrarono in un’al
tra tenda, e anche di là portarono via roba. (2Re 7,8)

וַתּאֹמֶר הָאִשָּׁה הָאַחַת ... וַתּאֹמֶר הָאִשָּׁה הָאַחֶרֶת
una donna disse … ma l’altra donna disse ... 

(1Re 3,17.22)

הָרָעָה הַגְּדוֹלָה הַזּאֹת מֵאַחֶרֶת אֲשֶׁר־עָשִׂיתָ עִמִּי לְשַׁלְּחֵנִי
Questo male (di cacciarmi via) sarebbe più 

grave dell’altro che hai (già) fatto contro di me. 
(2sam. 13,16).

40 si veda Gen. 4,19; es. 1,15; 25,12.32; 28,10; 
29,39; 37,3.18; nm. 11,26; 28,4; 1sam. 1,2; 2sam. 
4,2; 1Re 6,24.25.26.27.34; 7,15.16.17.18; Rt. 1,4 
(ebs1); ez. 10:14 (ebs4); dn. 8,3; Qo. 4:8.10 

(ebt1); Gb. 42:14 (ebt3).
41 si veda 2sam. 13,16; 1Re 3,17/22; 2Re 7,8 

(ebs1); ez. 41,24 (ebs4); 2cr. 3,11.12 (ebt1).
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ebs1: Gen. 13,11; 26,31; 37,19; 42, 21.28; es. 
10,23; 26,3.5.6.17; 16,15; 25,20; 37,9; 
nm. 14,4; dt. 25,11; 2sam. 2,27; 2Re 
7,6.

ebs2: is. 3,6; 9,18; 19,2; Ger. 13,14; 23, 35; 
25,26; 31,34; 34,14.17; ag. 2,22; mi. 7,2; 
Gl. 2,8; zc. 7,9.10; ml. 2,10.

ebs4: lv. 7,10; 25,14.46; 26,37; ez. 1,9.23; 
3,13; 4,17; 24,23; 33,30; 38,21; 47,14.

ebt1: ne. 4,13; 5,7.
ebt3: Gb. 41,9.

se ne riportano di seguito alcuni esempi:

וַיִּרְאוּ בְנֵי־יִשְׂרָאֵל וַיּאֹמְרוּ אִישׁ אֶל־אָחִיו
Gli israeliti videro e si dissero l’un l’altro ... 

(es. 16,15).45

וְנִפַּצְתִּים אִישׁ אֶל־אָחִיו וְהָאָבוֹת וְהַבָּנִים יַחְדָּו
io li (gli abitanti di Yǝrušalaim) frantumerò 

uno contro l’altro. (Ger. 13,14)

42 Halevy descrive queste strutture nei termini 
seguenti: human denoting noun + kinship term; si 
veda Halevy, Reciprocals, op. cit., p. 326. 

43 si veda dt. 25,11. molto interessanti sono i ca
si in cui אִישׁ וְאָחִיו indica una totalità e corrisponde a 

“tutti” (ez. 4,17 e Gl. 2,8).
44 Va sottolineato che in ebraico moderno il di

mostrativo זה/זו ha rimpiazzato in tutte queste strut
ture אָחִיו  ...  .si veda Halevy, Reciprocals, op ;אִישׁ 

cit., p. 326.
45 si confronti il già citato passo di es. 14,20: 

 Questo (l’accampamento“ וְלאֹ־קָרַב זֶה אֶל־זֶה כָּל־הַלָּיְלָה
degli egiziani) non si avvicinò a quello (l’accampa
mento degli israeliti) per tutta la notte”, e es. 36,10 
 si unirono cinque“ וַיְחַבֵּר אֶת־חֲמֵשׁ הַיְרִיעתֹ אַחַת אֶל־אֶחָת
teli l’uno all’altro”; si confronti anche es. 36,10; ez. 
37,1617 e Gb. 41,8.

lF

uso

totalePronominale

ebs1 17 17

ebs2 15 15

ebs4 12 12

ebt1 2 2

ebt3 1 1

totale 47 47

tab. 3  distribuzione dell’espressione ּאִישׁ/אִישָּׁה... אֲחִיו/אֲחוֹתָה in ebraico biblico.

אִישׁ/אִישָּׁה ... וְרֵעַ/וְרְעוּת/חָבֵר

l’unica struttura che in ebraico biblico 
standard ricorre con una notevole frequenza con 
la specifica funzione di codificare pronominalmen
te una relazione fra due elementi in contrasto è il 
risultato di un processo di grammaticalizzazione. 
l’espressione idiomatica ּאֲחִיו/אֲחוֹתָה  ...  אִישׂ/אִישָּׁה 
con il secondo elemento sempre specificato dalla 
terza persona singolare del pronome suffisso,42 
può indicare persone o oggetti, in quest’ultimo 
caso la struttura ricorre al femminile/neutro. Va 
detto che da un punto di vista sintattico gli ele
menti in contrasto sono in questo caso solo ec
cezionalmente disposti in maniera coordinata,43 

mentre prevalgono le strutture in cui il nome 
antecedente אִישׁ/אִישָּׁה governa il corrispondente: 
 ;Gen. 26,31) אִישׁ לְאָחִיו ,(Gen. 13,11) אִישׁ מֵעַל אָחִיו
Ger. 34,17), אֶל־אָחִיו  ;Gen. 37,19; 42,21.28) אִישׁ 
es. 16,15; 25,20; 37,9; nm. 14,4; 2Re 7,6; is. 
9,18; Ger. 13,14; 23,35 con ַ25,26 ;רֵע ez. 24,23), 
אֶת־אָחִיו  ;es. 10,23; lv. 25,14; Ger. 31,34) אִישׁ 
34,14 con il lessema ַרֵע “compagno”, “prossimo” 
al posto di אָח “fratello” per esprimere il recipro
co; ez. 33,30; mi. 7,2; zc. 7,9), בְּאָחִיו  .lv) אִישׁ 
25,46; 26, 37; ne. 5,7; is. 3,6; 19,2; ez. 38,21), 
 .2sam) אִישׁ מֵאַחֲרֵי אָחִיו ,(dt. 1,16) בֵּין־אִישׁ וּבֵין־אָחִיו
 ;lv. 7,10) אִישׁ כְּאָחִיו ,(ne. 4,13) אִישׁ מֵאָחִיו ,(2,27
ez. 47,14).44
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וּבְאַחֵיכֶם בְּנֵי־יִשְׂרָאֵל אִישׁ בְּאָחִיו לאֹ־תִרְדֶּה בוֹ בְּפָרֶךְ
Ma quanto ai vostri fratelli, gli israeliti, nes

suno domini duramente sull’altro con asprezza. (lv. 
25,46)

וַאֲנַחְנוּ נִפְרָדִים עַל־הַחוֹמָה רְחוֹקִים אִישׁ מֵאָחִיו
noi siamo dispersi lungo le mura, lontani l’u

no dall’altro. (ne. 4,13).

Osservazioni conclusive

a conclusione della disamina proposta si 
possono formulare solamente alcune osservazio
ni provvisorie, ma decisamente rilevanti per lo 
sviluppo di una ricerca più vasta. Risulta chiaro 
che il fenomeno di grammaticalizzazione a cui i 
dimostrativi זאֹת, זֶה e אֵלֶּה vanno incontro nell’u

so idiomatico biblico qui analizzato debba essere 
compreso sullo sfondo di almeno due parametri 
in cui la lingua ebraica mostra una notevole evo
luzione in chiave diacronica, ovvero la codifica 
linguistica del contrasto e quella della reciproci
tà, soprattutto in considerazione del fatto che i 
dimostrativi זה/זו si sono specializzati come la più 
diffusa marca della reciprocità in ebraico mo
derno. in questo senso, lo studio approfondito 
delle fasi linguistiche postbibliche potrà rivesti
re un ruolo di primaria importanza per capire i 
vettori del cambiamento.
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summaRY

the present paper focuses on a repertoire of about forty examples taken from biblical Hebrew in 
which the proximal demonstratives אֵלֶּה, זאֹת, זֶה exhibit a remarkable idiomatic usage. in these construc
tions, two or more forms of these demonstratives cooccur in the same context to express a discursive 
contrast between different referents, implying a this/that, here/there, in this way/in this other waytype 
relation. in this particular use, the proximal meaning of these forms turns out to be neutralized in con
text, while a relational function seems to prevail. in some respects, this fact brings demonstratives closer 
to those markers that are specialized for encoding the notion of mutual relation, as reciprocals.

KeYWORds: ancient Hebrew; demonstratives; adversatives; Reciprocals.




