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LA SECONDA COLONNA ESAPLARE:
ANALISI DI CRITERI FONETICI E MORFOLOGICI DI TRASCRIZIONE®

L’analisi della trascrizione della seconda
colonna degli Hexapla origeniani — chiamata
semplicemente Seconda nel corso della trattazio-
ne — risulta interessante e utile per la ricostru-
zione della pronuncia ebraica in un’epoca ante-
riore alla puntazione masoretica (VII-X secolo
d.C.). A tal proposito, due fattori devono essere
tenuti in conto nella sua analisi: quanto di fone-
tico possiamo effettivamente dedurre da essa e
quanto nella trascrizione sia stato invece attuato
un criterio di livellamento morfologico, che, in
quanto tale, tende a omologare le diverse sfuma-
ture fonetiche in nome dell’appartenenza delle
parole alla medesima categoria morfologica. Le
due questioni sono in realta intrinsecamente col-
legate: 1I’applicazione di un criterio di trascrizio-
ne motivato dall’esistenza di una precisa catego-
ria morfologica — criterio morfologico — spiega il
perché di una trascrizione di una determinata
parola appartenente a una specifica categoria
morfologica, ma puo derivare da una tendenza
fonetica ricostruibile. La possibilita di isolare
una precisa categoria morfologica in trascrizio-
ne viene data dal confronto fra i dati emergenti
della Seconda e il testo masoretico — TM — carat-
terizzato da puntazione tiberiense, nell’analisi
della medesima categoria morfologica: una diffe-
renza ricorrente fra le due fonti é indice di una
diversa pronuncia di un determinato nesso nei
primi secoli dell’era cristiana, riconducibile a
sua volta a vari fattori. Di fatto, € metodologica-

* Le trascrizioni della colonna verranno analiz-
zate a partire dall’opera di I. FieLp, Origenis Hexa-
plorum quae supersunt, sive veterum interpretum
graecorum in Totum Vetus Testamentum fragmenia,
IT voll., Oxonii: e typographeo clarendoniano, Ox-
ford 1875, le cui testimonianze verranno denomi-
nate come “fonti esterne” nel corso dell’articolo, e
soprattutto dall’edizione di G. MERrcaTi, Psalterii
Hexapli Reliquiae. Pars Prima: Codex rescriptus

mente errato parlare di una trascrizione diversa
o meno dal TM, prendendo quest’ultimo come
riferimento e primo termine di paragone; tut-
tavia, ¢ corretto confrontare la vocalizzazione
greca esaplare con quella presente nel TM, per
poter riflettere sull’evoluzione della lingua, fa-
cendo deduzioni relativamente al suo status fo-
netico, alle differenze, alle analogie, ai fenomeni
non ancora avvenuti, per il quale il TM rappre-
senta un terminus ante quem, e soprattutto al
rapporto fra I’ebraico della Seconda e quello
della tradizione tiberiense. Di fatto, quest’ul-
tima constatazione, che nasce direttamente dal
confronto fra la vocalizzazione della Seconda e
quella del TM, porta con sé come conseguenza
la definizione della tradizione di lingua ebraica
propria della colonna, che risulta indipendente
e a sé stante in molti elementi.' Per comodita di
confronto, nelle forme della Seconda prese in
esame il testo ebraico con vocalizzazione tibe-
riense sara riportato per primo, e accanto segui-
ra quello greco come trascritto nella colonna.

Partendo dunque dalla prima questione,
ovvero se nella Seconda sia applicato un cri-
terio morfologico di trascrizione, I’esame dei
frammenti permette di isolare principalmente
tre categorie rispetto a cui emergono differenze
sostanziali con il TM:

- il suffisso pronominale-aggettivale di Il perso-
na maschile singolare, TM 7-, la maggioranza
delle volte traseritto come -o0yy;

Bybliothecae Ambrosianae O 39 sup. phototypi-
ce expressus et transcriptus, Bibliotheca Vaticana,
Roma 1958.

' Come viene chiaramente sottolineato da A.E.
Yupitsky, A Grammar of the Hebrew of Origen’s
Transcriptions, The Academy of The Hebrew
Language, Jerusalem 2017, p. 5 [Hebr.]: «nm™ayn
AN San nnw nwtwnn Sw awn mon PNynN1 Nopnwnin
P myn nMayn 5w NONK».
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- il suffisso verbale di Il persona maschile sin-
golare del perfetto, TM n-, che come il nesso
precedente spesso ¢é privo di vocale finale;

-1inomi segolati, di tipo qatl, qitl e qutl, sempre
presenti con l'unica vocale originaria, e dun-
que come monosillabici.

Accanto a queste, possiamo citarne altre
che non presentano un unico modo di trascrizio-
ne, ma rese varie nella colonna. Esse non risul-
tano sempre diverse dal TM, ma talvolta lo sono
in modo evidente, sia per motivazioni interne al-
la lingua greca che a quell’ebraica, che si tentera
di ricostruire; due sono le categorie in tal senso:

- il prefisso nominale -n;

- la forma verbale del piel, che presenta come
marca modale la geminazione della II conso-
nante radicale.

Fra di esse, risulta particolarmente in-
teressante analizzare in primis quelle che di-
mostrano un certo legame con tradizioni di vo-
calizzazione differenti dalla tiberiense, onde
verificare quale ne sia il rapporto con la Secon-
da, e quale I’apporto che esse hanno avuto sulla
colonna: per tale ragione, si iniziera la disamina
partendo dai sostantivi segolati, dei quali si ten-
tera di comprendere la ragione della costante re-
sa monosillabica e quella della qualita vocalica
evidente nella colonna, che di fatto non sempre
coincide con la tradizione tiberiense; per lo stes-
so principio si passera ad analizzare il prefisso
nominale -1, che nella Seconda ha sempre voca-
lizzazione /a/. Si concludera con ’analisi della
traserizione dei piel, esempio pratico di come
una categoria morfologica possa riflettere una
tendenza fonetica di pronuncia, quale quella re-
lativa alle geminate, che nella Seconda non sem-
pre presentano una resa coerente e corrispon-
dente alla lingua ebraica originaria.

Tali analisi permetteranno di verificare
quale fosse la pronuncia di queste specifiche ca-

2 Vedi a tal proposito P. DE LAcArDE, Ubersicht
tiber die im Aramdischen und Hebrdischen iibliche
Bildung der nomina, Dietrich, Géttingen 1889, pp.
52-7. Sulle forme segolate nei Settanta vedi anche lo
studio di F.W. KnoBLocH, Hebrew Sounds in Greek
Script: Transcriptions and Related Phenomena in
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tegorie morfologiche precedentemente alla pun-
tazione masoretica, evidenziando quanto tradi-
zioni di lingua differenti da quella tiberiense ne
abbiano influenzato la resa e quanto una deter-
minata tendenza fonetica abbia potuto compro-
mettere una caratteristica essenziale, come una
marca modale, in trascrizione greca.

I sostantivi segolati

Come sopra si affermava, i sostantivi se-
golati sono un caso di categoria morfologica che
nella Seconda presenta una trascrizione unifor-
me, del tutto differente rispetto al TM. Di fat-
to tali nomi, indipendentemente dalla classe di
appartenenza, tradizionalmente indicata come
di tipo qatl, qitl e qutl, sono sempre monosil-
labici nella Seconda: presentano infatti la sola
vocale originaria, che non sempre coincide con
il timbro della tradizione tiberiense, cui segue il
semplice accostamento delle consonanti radicali
seguenti. Interessante il fatto che i LXX riporti-
no nomi con entrambi le vocali: basti vedere gli
esempi di "N/Tabep, pyn/Moacek e, per i segolati
di tipo qutl, 79m/Mohoy, 1Wi/Tocov, 5ph/T0(p07»,
1w31/Bool.? Dalla realizzazione dei LXX possiamo
dedurre dati molti importanti, che molto han-
no interrogato la comunita scientifica: in primis,
il fatto che qui siano presenti due vocali, e non
solo quella originaria, dimostra che la seconda
vocale ausiliaria fosse gia presente da tanto in
epoca origeniana, e che dunque, verosimilmen-
te, il non inserirla sia una scelta legata ad una
specifica tendenza fonetica; di fatto, in Girola-
mo compaiono solo trascrizioni di tipo godes.? In
secundis, la vocalizzazione dei LXX ¢ prova di
uno stadio fonetico intermedio dei nomi segolati
di tipo qutl, presupponendo una realizzazione
di tipo godos: si parla di “intermedio” in quanto
il tipo originario *quds divenne *qods, per poi
prendere la vocale ausiliaria di suono <e>— mol-
to simile ad /¢/, e percio trascritta con segol — in

the Septuagint, with Special Focus on Genesis, PhD
Diss., University of Pennsylvania 1995, p. 193.

3 Cosi A. SPERBER, Hebrew based upon Greek
and Latin Transliterations, in «<Hebrew Union Col-

lege Annual» 12-13 (1937-8), p. 181.
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analogia con i nomi delle altre due classi. Cio
che foneticamente accadde in tali nomi di tipo
qutl & simile a quello che spiega perché i segolati
di tipo gail appaiano nel TM con vocalizzazione
sillabica uguale, ossia _—_: un’assimilazione tim-
brica di carattere sillabico. Di fatto, 15n, sego-
lato di tipo gqatl, partendo da uno stadio *malk,
divenne, per analogia con i segolati di tipo qitl,
dapprima *maldik, e poi mdlik: la vocale ausi-
liaria ha influenzato quella originaria e ha por-
tato a una piena identita delle due, ed & questo il
motivo per cui la vocalizzazione é la stessa nel-
le due sillabe nell’ebraico biblico di tradizione
tiberiense;* tuttavia, la vocale originaria torna
nelle forme suffissate al singolare, ’:5:79. Lo sta-
dio intermedio rilevato nei LXX ¢é quello per
cui la vocale della II sillaba e la <o>, ovvero la
stessa della I sillaba: si tratta anche in questo
caso di un’assimilazione timbrica sillabica. Essa
é rilevata anche nel rotolo di Isaia, che presen-
ta forme come W9, plene o defective scriptae,
con <o> come seconda vocale.” Tale stadio, co-
mune dunque ai LXX e al rotolo del Mar Morto,
¢ quello che spiega anche le forme aramaiche,
che presentano vocalizzazione -, con accento
sulla seconda sillaba. Qui, rispetto all’ebraico,

* Per maggiori approfondimenti, cfr. P. Jouon, A
Grammar of Biblical Hebrew. Translated and Revi-
sed by T. Muraoka, II voll., Editrice Pontificio Isti-
tuto Biblico, Roma 1991, pp. 293 e ss.

> Cosi E.Y. KurscHER, The Language and Lin-
guistic Background of the Isaiah Scroll (1 Q Isa®),
Brill, Leiden 1954, pp. 55, 502-4. In riferimento alla
pronuncia di tale modello, gotol, confronta tuttavia
I’idea di E. QmMRoN, The Hebrew of the Dead Sea
Scrolls, Scholars Press, Atlanta 1986, p. 37, e so-
prattutto le obiezioni, o meglio precisazioni, di E.D.
Reymonp, Qumran Hebrew: An Overview of Ortho-
graphy, Phonology, and Morphology, Society of Bi-
blical Literature, Atlanta 2014, pp. 182 e ss.

® REYMOND, Qumran Hebrew, cit., p. 166, af-
ferma che tale Spwn fa parte di quelle «nominal
bases not present in the MT or only rarely found
there, for example: WD “interpretation” (*qittal),
555 “all” (*qotal)»; vedi anche QiMRON, The He-
brew of the DSS, cit., pp. 65-6; la classificazione di
Kutscher come aramaismo ¢ in A History of the He-
brew Language, Magnes Press, Hebrew University,
Jerusalem / Brill, Leiden 1982, p. 75.

" Questa é I’idea di KuTscHER, Isaiah Scroll, cit.,
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da un’iniziale forma *qodos, I’accento € passato
alla vocale ausiliaria, abbreviando quella origi-
naria, che di fatto é graficamente resa da Sewa’:
il risultato é dunque gados. Tale forma si pre-
senta anche come tipo ¢°tal, 5pwn comune anche
all’ebraico qumranico e classificato da Kutscher
come aramaismo.® La presenza di forme dotate
di vocale ausiliaria gia nei LXX come nei ro-
toli del Mar Morto dimostrerebbe, a parere di
Kutscher, I’esistenza di differenti tipi di dialetti,
fra cui quello della Seconda: non dunque un’e-
voluzione cronologica — anche perché cosi do-
vrebbe presupporsi che la trascrizione esaplare
sia molto piu arcaica rispetto a quella dei LXX,
avendo solo la vocale originaria, e mancando di
quella ausiliaria —, ma una sincronica, dovuta
allo sviluppo di diverse tipologie linguistiche.’
Non é questa certo I'unica teoria e spiegazione
possibile; di fatto, la resa costante dei segolati
ha autorizzato alcuni a vedervi una trascrizio-
ne “fonemica”: con tale attributo si intende una
trascrizione che dia conto non della lingua udita,
ma della rappresentazione teorica del linguaggio
sulla base di tutte le regole fonologiche: prima,
cioe, che si produca il suono in quanto tale.? In
base ad essa, I’autore avrebbe trascritto solo cio

pp- 68 e ss., su cui concorda YUDITSKY, A Grammar,
cit., p. 178. Kutscher enuncia esplicitamente la sua
teoria, introducendo sulla base della non coinciden-
za cronologia fra le forme segolate nei LXX e quelle
nella colonna l'idea di un registro substandard di
lingua, che si oppone a quello delle letture sinago-
gali. Enunciatala a p. 46, la sviluppa poi nei suc-
cessivi paragrafi: «This proves beyond the shadow
of a doubt, that two types of Hebrew existed side
by side in the ancient Jewish communities [...]. The
first type was STANDARD. It was used in the litur-
gical scriptural readings [...]. Side by side with this
there was also current a different colloquial dialect,
know to us as mishnaic Hebr. [...] this second type
may be termed the SUBSTANDARD. The concomi-
tant existence of two dialects is not at all unusual in
circumstances such as these. It will I think suffice to
point out that contemporary English is not the same
as that of the language of the king James’ Version».
8 Proprio tale distinzione ¢ alla base dell’approc-
cio generativo della fonologia, che si occupa dello
sviluppo di forme fonetiche a partire da altre, in-
serite automaticamente come forme base, tramite
regole di applicazione desunte dai contesti in cui
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di teoricamente valevole a livello di struttura di
suono della parola; la sillaba formata dalla vo-
cale inserita per anaptissi non ha rilievo a livello
fonemico, in quanto cambia la fonetica della pa-
rola, e, essendo prodotto di uno sviluppo secon-
dario, non fa parte della sua rappresentazione
fonemica. Lo stato fonemico di un segolato pre-
vede infatti la sola presenza della vocale origina-
ria, mentre quello fonetico comprende la vocale
inserita dopo la seconda radicale. Questo per-
metterebbe di parlare di “trascrizione fonemi-
ca” per la Seconda e “fonetica” per i LXX, che
riportano invece la vocale della seconda sillaba.’

Nella Seconda, tutti i nomi segolati si pre-
sentano dunque come riferito, ossia con la sola
vocale originaria: si guardi solo yIX/opg, cor-
rispondenza sempre rispettata, per citare uno
dei primi esempi riscontrabili dalle fonti ester-
ne in Ps. 11,7. Un’eccezione & rintracciabile al
Ps. 30,24, con 1n/1eBep: in tal caso, la seconda
€ potrebbe dipendere da un errore di dittogra-
fia, vista la somiglianza fra le lettere circolari
in onciale E e ©®, come pure pero da una vocale
epentetica inserita fra le due consonanti 0 e p. Di
fatto, p € 'unica consonante a sviluppare nella
Seconda una vocale d’anaptissi, per una ragione
di realizzazione fonetica o per una pronuncia si-
mile a quella delle gutturali.' Con queste ultime,
come prevedibile, occorre fare una distinzione
fra la loro presenza nel sostantivo come seconda
o terza radicale: laddove una gutturale sia se-
conda radicale, il nome si presenta spesso con
vocale di aiuto, formante uno iato interno: si ve-
da nnvW/caod Ps. 29,10, ripetuto allo stesso mo-

si generano le varianti. Esempi pratici della teoria
generativa, cosi come la definizione di fonetico e fo-
nemico, ¢ ben fornita da E.L.. GREENSTEIN, An Intro-
duction to a Generative Phonology of Biblical He-
brew, in W.R. BoDINE (ed.), Linguistics and Biblical
Hebrew, Eisenbrauns, Winona Lake (Indiana) 1992,
pp- 29-40: «The generative approach sees language
on two major levels. The concrete, or surface, level
represents language as produced or spoken. This is
the phonetic level. Beneath the surface structure is
an abstract level, or deep structure, the representa-
tion of language before it emerges as speech by pass-
ing through all the appropriate phonological rules.
This is the phonemic level», p. 30.

? Questa ¢ la teoria di J. Brau, Phonology and
Morphology of Biblical Hebrew, Eisenbrauns, Wi-
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do con aggiunta dell’articolo, ossia come acc000,
al 48,10, "wa/Baap, Ps. 48,11 (ma Pap Ps. 91,7),
cosi come pure T2/Qoad, Ps. 35,2 e 2wi/vep Os.,
11,1; qualora sia presente come terza radicale,
I’autore riporta una vocale finale, che pero é in
dubbio se fosse pronunciata prima o dopo la gut-
turale in questione:'" cosi in y2)/peye, Ps. 29,6,
y¥a/Bece, Ps. 29,10 e pwn/peca, Ps. 35,2. Questo
anche perché una trascrizione come *Beg e *eg,
mancando della consonante finale, avrebbe fal-
sato la radice triconsonantica del nome.
Interessante la vocalizzazione T20/0A8 Ps.
48,2, la cui correttezza ¢ confermata dall’iden-
tica trascrizione che alla medesima parola é ri-
servata in Ps. 88,48. Essa é paragonabile alla
vocalizzazione di 27pa /(Be)xopP in Ps. 35,2, che
si trova pero come PxepPa al Ps. 45,6, e a quella
di 1p35 /(ha)Bexp, Ps. 48,15, presentante rea-
lizzazione come Poxp nel Salmo 45,6. Alle volte
nella trascrizione della Seconda abbiamo una
coincidenza di Ypwn con la tradizione tiberiense,
tenendo conto della realizzazione vocalica che
essa presenta e che prevede una corrisponden-
za vocalica /a/ / o, i/ / o e /i/ | €: cosi, i nomi di
tipo gatl del TM si trovano con a nella colonna
(Yax/apg Ps. 11,7, 1 attestazione), quelli di tipo
qutl presentano realizzazione con il grafema
omicron (IU7p /*kodcm Ps. 29,5), quelli di tipo
qitl con € (‘T(__?'(?'?/?\,GSI([) Ps. 31,6); tuttavia, non si
puo affermare che questo costituisca un criterio
costante. Di fatto, molte sono le eccezioni a tale
corrispondenza: oltre alla vocalizzazione in /o/
di oA e xopP citata in apertura, che prospetta
un’appartenenza dei nomi al tipo qutl, essa si

nona Lake (Indiana) 2010, pp. 274-5, nonché in
Hebrew Stress Shifts, Pretonic Lenghtening, and
Segolization: Possible Cases of Aramaic Interferen-
ce in Hebrew Syllable Structure, in J. Brau (ed.),
Topics in Hebrew and Semitic Linguistics, Magnes
Press / The Hebrew University, Jerusalem 1998, pp.
91-106, in particolar modo pp. 102-3. Per le obie-
zioni a tale teoria vedi B.P. Kantor, The Second Co-
lumn (Secunda) of Origen’s Hexapla in the Light of
Greek Pronunciation, University of Texas at Austin,
Austin 2017, pp. 354-7.

10 Rispettivamente YUDITSKY, A Grammar, cit.,
p- 79 e Kantor, The Second Column of Origen’s He-
xapla, cit., p. 223.

" YUDITSKY, A Grammar, cit., p. 185: «nyT> X
TINR X Wi T 2185 Anan X oK.
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ravvisa specialmente nei numerosi nomi che, di
tipo gatl nel TM, hanno nella colonna una vo-
cale differente. Cio fa presupporre, vista I’ante-
riorita della trascrizione, che essa sia la vocale
originaria. I nomi del Spwn gatl si presentano
dunque nella Seconda in modi diversi:

- con a, manifestando dunque una coincidenza
con la tradizione tiberiense: yIX/opg Ps. 11,7
(prima attestazione); 1)v3/(B)oap, Ps. 29,6;
T93/(x)papd, Ps. 31,9; -1205/(a) apd, Ps. 35,1;
vnw/(y)acapg, Ps. 88,37;

- con &€ 17)7/oepy Ps. 17,31 (prima attestazione,
con la stessa vocalizzazione anche con suffis-
si)'?; v31/peye e 22/Pext, Ps. 29,65 yyamm /(pep)
Bece Ps. 29,10; nwn/(ne)pecO, Ps. 30,55 T2/
veyd, Ps. 30,20 (prima attestazione); 10/1e0ep,
Ps. 30,24; anna /(Bo)uedye, Ps. 31,9; 1977/ (ova)
peov, Ps. 31,9; Ton/esd, Ps. 31,10; pw/oekp,
Ps. 34,19; ywo/eeca, Ps. 35,2; Ta5/(hayveyd,
Ps. 35,2;

- con o: ToN/GAS Ps. 48,2, parallelo alla forma
rintracciata in Ps. 88,48, 'r’ghlj'np/(un)oé‘); pa/
(Be)xopP Ps. 35,2 (cui si contrappone la forma
con € in Ps. 45,6).

2 Con una sola eccezione, quella di dopyap, fa-
cilmente classificabile come errore dittografico; cfr.
la stessa parola presente al Ps. 17,31 e 33: la voca-
lizzazione ¢ normalmente €, e questo ¢ di fatto I’uni-
co caso in cui sia presente o. Potrebbe forse trattar-
si di una dittografia motivata da d precedente, che
avrebbe poi portato alla sostituzione della vocale;
questa ¢ non a caso "opinione di E. BrognNo, Stu-
dien iiber habrdische Morphologie und Vokalismus:
auf Grundlage der Mercatischen Fragmente der
zweiten Kolumne der Hexapla des Origenes, Leip-
zig 1943, p. 127: «Ubrigens ist es kaum véllig ausge-
schlossen, daf} o I in dapyop durch eine Dittographie
[...]in Verbindung mit der Elision eines urspriingli-
chen ¢ [...] entstanden sein kénnte».

13 Questa ¢ invece la tesi di BronnNo, Studien
iiber hebrdische Morphologie, cit., pp. 136-7: «Da
die SEC als Parallele einer tib. katb-Form oft xgp0
hat, wiire daren zu denken, dall o(A)0 aus *g(L)d
verschrieben wire».

11 fatto che il suono <a> sia quello preferito
e piu adatto alle gutturali ¢ ampliamente mostrato
dal timbro scelto non a caso per il pathah furtivum.
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Piu rara é opzione inversa, ossia i nomi
che, appartenenti al modello 5vp nel TM, appa-
iono come gatl nella Seconda: fra di essi possia-
mo citare VIW/capt, Ps. 88,33.

Dovendo esaminare i dati, emerge che la
maggioranza dei nomi presentanti il Spwn qatl
nel TM ha nella Seconda vocalizzazione qitl. Ri-
guardo la corrispondenza con /o/, sembra trat-
tarsi di casi isolati: come evidente dagli esempi,
tale vocale si trova retta da n e dall’enfatica p. 11
fatto che per ben tre volte (una in Field, le altre
due in Mercati) 197 sia trascritto con /o/ in greco
limita la possibilita di errore, che si potrebbe ipo-
tizzare per somiglianza paleografica fra E e 0.
I suoni <o> ed <a> hanno un’articolazione mol-
to simile, trattandosi in entrambi i casi di vocali
pronunciate nella parte piu bassa della cavita
orale: <a>, essendo prodotta con posizione bassa
della lingua, € una vocale bassa, per I’appunto,
mentre <o> € una vocale posteriore. Proprio per
tale ragione si trovano a essere i suoni prediletti
delle gutturali, in quanto ne condividono il me-
desimo luogo di articolazione:" entrambe le ca-
tegorie di gutturali si pronunciano di fatto nella
parte posteriore della cavita orale, rispettiva-
mente nella laringe e nella faringe, ovvero, nella
parte fra le corde vocali le laringali, e sopra la la-

A tal proposito, cfr. W. Gesenius, Hebrew Gram-
mar. Rev. and enl. 2nd ed. by E. Kavurzsch, Oxford
1910, p. 77: «They prefer before them, and some-
times after them [...] a short A-sound, because this
vowel is organically the nearest akin to the guttur-
als», e ancora G. MION, Le patah furtivum en sémi-
tique. Rémarques de phonétique et phonologie, in
S. BarLpi (ed.), «Studi Magrebini - VIII Afro-Asiatic
Congress» ns. VI (2008), p. 204, che afferma che
il pathah furtivum é «un expédient graphique qui
représente un phénoméne phonologique : I'intro-
duction entre la sequence -C VC_# d’une voyelle [a]
entre V e C,, si V est une voyelle non-basse et C,
une consonne appartenante a la classe des “guttu-
rales” en position finale de mot»; I’autore non parla
di timbro <a>, ma di vocale non bassa, ossia tutte
tranne quelle di timbro <a>, facendo intendere che
laddove esse siano presenti il pathah non é inserito,
e ribadendo dunque che la vocale /a/ & di fatto la piu
vicina al timbro gutturale: esso ¢ introdotto per fa-
cilitare la pronuncia delle gutturali, e se una vocale
dello stesso timbro si trova nella sillaba precedente
non é necessario inserirlo.
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ringe, immediatamente dopo la radice della lin-
gua, le faringali. Cio per affermare che la stessa
articolazione marcata della faringale n potrebbe
aver motivato una percezione di <a> come <o0>,
che si trova di fatto nella trascrizione esaplare.'
Allo stesso modo, I’enfatica p puo giustificare
la presenza della medesima vocale <o>, essen-
do una lettera che ha in reggenza quasi sempre
una vocale posteriore, e che, tra le non laringali
«that protect an o/u-vowel (hateph-qames) p has
attracted the greatest number».'* Le consonanti
enfatiche hanno riflesso sulla vocalizzazione: di
fatto, vi sarebbero diversi casi in trascrizione in
cui, in presenza di p/k, la vocale adiacente muta,
divenendo &:'" si veda Aafekp succitato, da met-
tere in relazione con Bokp del Ps. 45,6, cosi come
nwp/kecO Ps. 17,35, che si presenta come ko0
Ps. 45,10, 'pv/cexkt Pss. 29,12 e 34,13, pa/pex
Ps. 31,6 ed altri presentanti la stessa sequenza.
A livello di pronuncia, cio fa supporre una loro
realizzazione velare;'® a livello di meccanismo fo-
netico, € la prova che le enfatiche abbiano rifles-
so sulla vocalizzazione adiacente.

Tornando alla forma in questione, OAJ,
si potrebbe obiettare che, guardando il TM, la
vocalizzazione rifletta in realta una forma in
pausa, essendo la vocale marcata da sillug nel
primo caso e da ’atnah nel secondo; percio, la
/ol potrebbe in realta essere riflesso di tale feno-

5 1’articolazione marcata della faringale in
questione sarebbe coerente con la definizione di P.
Jouon, secondo cuila nnon é che «un 11 émis avec un
énergique resserremnt du larynx»; Grammaire de
I’hébreu biblique, Institut Biblique Pontifical, Ro-
ma 1923, p. 14.

16 KE.A. SPEISER, The pronunciation of the He-
brew based chiefly on the Transliterations in the
Hexapla, «Jewish Quarterly Review» 23 (1933), pp-
233-65, in particolare p. 253. Sul fatto che fra le non
laringali siano le enfatiche a comportarsi piu di tutti
i fonemi come le gutturali, specie nella reggenza de-
¢gli hatephim, cfr. F.R. BLAKE, The Hebrew hatephs,
in C. ADLER - A. EMBER (eds.), Oriental Studies,
Fschr. P. Haupt, Johns Hopkins Press, Baltimore/
Leipzig 1926, pp. 329-43. A tal proposito, KANTOR,
The Second Column of Origen’s Hexapla, cit., p.
208, sottolinea che «it is curious that labialization
only seems to be a feature of p and not the other em-
phatics © and ¥».

" Yupitsky, A Grammar, cit., p. 96.

8 Cosi KaNTOR, The Second Column of Origen’s

86

meno. Se questo ¢ innegabile, ¢io non toglie 1’in-
fluenza della gutturale sulla stessa vocale: nelle
medesime condizioni di pausa, la parola 511 Ps.
91,4 risulta infatti riportata con &, ovvero come
*vePfA, senza cioe modificazioni particolarmen-
te evidenti rispetto alla forma non in pausa 51).
Questo non esclude percio che la gutturale possa
aver avuto una certa influenza sulla scelta del-
la vocale. Tuttavia, la spiegazione fonetica non
¢ 'unica possibile: ne esiste anche una morfo-
logica, che consiste nel presupporre un modello
differente, che puo trovarsi alla base della tra-
scrizione esaplare. Per la trascrizione oAd, pos-
siamo di fatto riferirci alla forma T, attestata
nei rotoli del Mar Morto, in particolare in 4Q372
91 e confermata dall’arabo huld." Per 27pa/(Be)
kopP di Ps. 35,2, cui si contrappone la forma
con epsilon, oltre all’influenza della consonante
enfatica si potrebbe ipotizzare anche quella del
resh, coerentemente con i dialetti aramaici;* il
nome, non a caso, € attestato come qutl, X2Mp,
in aramaico,?' e non si esclude ancora che possa
derivare anche da un 5pwn indipendente. In tra-
scrizione questo oscilla alle volte con il modello
qitl, presente invece nel Samaritano.? In tali ca-
si, & complesso e forse impossibile stabilire se si
tratti di un cambiamento di modelli di riferimen-
to —ragione morfologica — o se vi sia un’influenza
delle consonanti limitrofe — ragione fonetica.

Hexapla, cit., p. 207.

Y Vedi, rispettivamente, QIMRON, The Dead Sea
Scrolls: The Hebrew Writings, vol. 11, Between Bi-
ble and Mishnah, Yad Ben-Zvi Press, Jerusalem
2010, p. 83, e BronNo, Studien iiber hebrdische
Morphologie, cit., p. 137.

2 Questa ¢ I’opinione di KuTscHER, Isaiah Scroll
cit., pp. 497 e ss: I'autore parla della diffusione del
fenomeno davanti a 1 e n, e afferma essere presente
in tutti i dialetti aramaici. Tuttavia, a tal proposi-
to REymonn, Qumran Hebrew, cit., n. 66, p. 172,
pensa possa trattarsi di un’altra base (ragione mor-
fologica), e non di un fenomeno di labializzazione
(ragione fonetica).

. Cfr. QMroN, The Hebrew of the DSS, cit., p.
113.

2 Vedi Z. BeEN-HavyiM, The Literary and Oral
Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the Sa-
maritans, vol. IV, The Academy of the Hebrew Lan-
guage, Jerusalem 1977, p. 253 [Hebr.]; le oscillazio-
ni fra le vocali i/g nelle forme suffissate sono coerenti
con le alternanze vocaliche in sillaba atona e tonica
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Tuttavia, va sottolineato un fattore: la ra-
gione del passaggio di molti nomi appartenenti
al Spwn gqitl nella Seconda a quello gatl nel TM
¢ dovuto alla legge di Philippi, ovvero il pas-
saggio *1 > a frequente e attivo nella tradizione
tiberiense, come tipicamente esemplificato da
32 > na. Tuttavia, in alcuni casi, la vocale ori-
ginaria € ancora evidente nei suffissi: si guardi
ad esempio il nome p7Y, che si presenta come
oedkt nella colonna, e dunque come gitl: nel TM
questo appare come "PTY nella forma suffissata,
ossia con la vocale originaria, nonostante 1’ap-
partenenza al 5pwn gatl nella forma assoluta. Il
passaggio qitl > gatl & confermato anche dalla
tradizione babilonese, che non presenta segol,
essendo esso tipico esclusivamente della tradi-
zione tiberiense, ma pathah, allofono del segol
tiberiense: tale fatto conferma in entrambi le
tradizioni 1’applicazione della legge di Philip-
pi.** La corrispondenza gqitl nella Seconda/qatl
nel TM, che fa intuire che la legge di Philippi
non trova applicazione nella colonna,” induce
pero a chiedersi perché non tutti i nomi del mo-
dello qitl siano passati a vocalizzazione /a/ nel
TM come conseguenza della legge di Philippi:
ossia, perché troviamo il modello 5'(99 nel TM,
ove il sere é risultato dell’allungamento di /i/
accentata. A tal proposito, Yuditsky suggerisce
che il mantenimento della vocale originaria /i/ si
sia avuta solo in presenza di alcune consonanti,
che lo avrebbero appunto favorito: si tratta di
nomi aventi come | radicale una gutturale, una
sibilante, una /n/ o una /y/, e/o una sibilante co-
me seconda radicale;* 1’autore specifica che tale
influenza non era nota per la nasale 3 come pri-
ma radicale, ma proprio tramite questa eviden-
za riguardante la legge di Philippi, puo essere
provata in modo certo: «Pyn DTN 01100 DINR

in Samaritano, per cui vedi dello stesso autore A
Grammar of Samaritan Hebrew. A Revised Edition
in English, Magnes Press, The Hebrew University,
Jerusalem / Eisenbrauns, Winona Lake (Indiana)
2000, p. 76. Tuttavia, YUDITSKY, A Grammar, cit.,
ritiene improbabile una simile alternanza di Spwn in
una parola cosi frequente d’impiego; n. 638, p. 188.
% Vedi a tal proposito H. BAUER - P. LEANDER,
Grammatik der hebraischen Sprache des Alien Te-
stamentes, G. Olms, Hildesheim 1991, pp. 100 e 167.
# Sulla ricerca piu recente, che si é pronunciata
di fatto contraria alla presenza della legge di Philip-
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W IR L,OMPIND NPT RS RAPNA NMAaya no Yeyd
W) N NYPA AR Wawn 01T MW 125 NKRI».20
Di fatto, tale assunto ¢ confermato dalla corri-
spondenza qitl/>vp che possiamo rilevare fra la
Seconda e il TM: vediamo cosi 1n02/(B)oebp Ps.
30,21, H03/yeoh Ps. 48,14, 521/*veBA Ps. 91,4 so-
lo per citare alcuni esempi contenenti una delle
caratteristiche summenzionate, ossia rispettiva-
mente la presenza di una sibilante come prima e
seconda radicale e della nun come prima. Certa-
mente, tale corrispondenza non esclude del tutto
I’applicazione della legge di Philippi nel TM: si
guardi vepot e 1€bep, i quali, essendo qgitl nella
colonna, passano al Ypwn qatl — Wo) e 10 — nella
tradizione tiberiense, nonostante la presenza di
nun e yod iniziali. Eloquente ¢ ancora il nome
vav/capt, Ps. 88,33 citato in precedenza: tale
passaggio, ovvero il modello gitl del TM cui cor-
risponde nella Seconda il qatl, é inverso rispetto
al precedente /i/ > /a/; tuttavia, é probabilmente
la prova che per i segolati esistessero contempo-
raneamente pit modelli di tipo differente, ovve-
ro qatl, gitl e qutl allo stesso tempo: non stupisce
allora che due tradizioni differenti seguano mo-
delli altrettanto diversi, ulteriore prova dell’au-
tonomia della Seconda.

Il prefisso nominale -n

Riguardo la seconda delle categorie citate,
vale a dire il prefisso nominale -n, la realizza-
zione € piuttosto particolare: di fatto, a vocaliz-
zazione hireq del TM corrisponde molto spesso
una o nella Seconda. Questo ¢ evidente sia dalle
fonti esterne che dal palinsesto di Mercati, in 3
nnnon/(ov)puodapd Ps. 75,4, come pure in Ps. 17
versetti 35 e 40 e 88,44, nnmin/appava e nam/

pi nella colonna, si veda la grammatica di Yuditsky,
prevalentemente la p. 68, cosi come B. SucHArD, The
Development of the Biblical Hebrew Vowels, Brill,
Leiden/Boston 2020, pp. 148-9 e 162.

% A.E. YupitskY, The Qetel Pattern in Biblical
Hebrew, «LeSonenu: A Journal for the Study of the
Hebrew Language and Cognate Subjects» vol. 73,
3/4 (2010), pp. 335-41. L’elenco delle consonanti che
avrebbero favorito tale mantenimento é in partico-
lare alle pagine 337 e ss.

% Jui, p. 338.
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pooPn Mil. 2,13, qinm/polpop Ps. 28,1, come
pure 29,1, 30,1, 48,1, ninn /poppwd Ps. 34,20,
nibyon/paeorod Ps. 45,9, mnnbn/pakoapmd Ps.
45,10, Myan/pofoapavt Ps. 88,41, 1nvn/pat
apw; al Ps. 45,10 troviamo il fenomeno inverso,
vale a dire -1 reso come pi- nel participio hifil
nawn/woPio. Ulteriori eccezioni nella resa -n/
pa- sono Mawn/ucyvn Ps. 45,5, 23vn/woyap Ps.
45,8, onizwn/woyvwbap Ps. 48,12: in tali tra-
scrizioni € la vocalizzazione posteriore con 1 a
prevalere, probabilmente anche nella prima
delle tre rese citate.”” Confrontando tale trascri-
zione con quella della preposizione 11, si vede
che non vi ¢ affatto coincidenza fra le due rese
vocaliche, pur trovandosi nel TM la stessa vo-
cale hireq: la preposizione ¢ di fatto sempre tra-
scritta con le-, come visibile in Anwn */ueccaap,
Ps. 109,3, omynny/ovueppcpotp Os. 11,1, 030
*/uednyep MI. 2,13, yoan/uepperadn Ps. 17,32,
oninaonn/pepoctopodesy Ps. 17,46, »wn/
odpeooipt Ps. 27,7, Sikwn*/uecoo<i> Ps. 29.4,
al contrario per I’appunto del prefisso nominale
-n, trascritto con po-. Né € questo il solo caso in
cui a hireq nel TM corrisponde o nella Secon-
da, pur non essendo sempre implicato il prefisso
-n: si vedano allora le forme 1i¥13/Bapcwve Ps.
29,6, Fivia/fapcwvay Ps. 29,8, o/ hafrop
Ps. 31,9, m21/66Bpn Ps. 34,20, pmin/Oapax Ps.
34,22, x¥nb/hopco Ps. 35,3, mpida/ofvnkop
Ps. 48,1, o3p/kapPop Ps. 48,12, pra/Boxap Ps.
48,13, HixvS/hacor Ps. 48,15, 2125/hafovt, Os.
11,1.

*" Per la presenza dell’apostrofo, il Bronno,
Studien iiber hebrdiische Morphologie, cit., p. 407,
classifica questo segno come uno spirito aspro (Spri-
tus Asper); il MERcaTI, Psalterii Hexapli reliquaie.
Pars Prima: “Osservazioni”. Commento critico al
testo dei frammenti esaplari, Bibliotheca Vaticana,
Roma 1965, p. 326, discute su cosa possa rappresen-
tare. Se & inverosimile che sia sfuggito tutte le volte
in coincidenza con una sibilante sottostante (qui ne
troviamo due esempi, ma Brgnno ne identifica al-
tri tre, sempre in corrispondenza della sibilante, in
ec‘pov 45,5, po‘op 88,33 e Pexods‘t stesso Salmo,
v. 36), & piu probabile che voglia rappresentare un
suono da integrare, possibilmente una vocale. Cosi,
escludendo il 6, che sarebbe un’ulteriore consonan-
te, si & pensato a €, coerente con tutte le trascrizioni,
e somigliante per forma a ¢ in onciale e allo spirito
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Proprio loscillazione nella resa di alcune
vocali fisse nel TM, come appunto questa, ha ali-
mentato in passato la teoria per cui la traserizione
esaplare fosse nata all’interno e ad uso del circolo
giudaico palestinese che, conoscendo gia il testo,
aveva bisogno solo di una traccia vocalica: non
di precisione grafica, dunque, ma semplicemente
di un indizio per la lettura, in quanto «the ac-
tual vowel used was of little significance for a Jew.
The Jewish reader knew the pronunciation of the
words from the spoken language and hence would
give the various vowels their proper Hebrew va-
lues irrespective of their representation».*

Tuttavia, tale constatazione, partendo dal
confronto diretto fra la vocalizzazione del TM e
quella della Seconda, non tiene conto del fatto
che quest’ultima, nella sua trascrizione, conser-
va la vocale originaria, come gia si € mostrato
nel caso dei segolati: la tradizione della colonna
si mostra infatti molto conservativa, differente-
mente da quella tiberiense. In tal senso, 1'uso
delle vocali diviene perfettamente coerente: nel
prefisso -n, la vocale del TM é in realta derivata
da una /a/ etimologica, che la Seconda mantie-
ne in trascrizione; al contrario, I’hireq che ve-
diamo nella particella 1n ¢ il risultato di una /i/
etimologica, che nella Seconda si trova sempre
trascritta come €. A ribadire il conservativismo
della colonna va detto che, rispetto al prefisso
nominale -n, la presenza di o etimologica in cor-
rispondenza del masoretico hireq rileva 1’assen-
za della legge di attenuazione: quest’ultima, de-
finita come il passaggio di /a/ etimologico a /i/ in

aspro. La lettura ne sarebbe dunque *pecyvn; tutta-
via, dev’essere preso in esame anche il pioyaf del Ps.
45,12, che farebbe propendere per uno t.

% Questa ¢ la teoria di W. STAPLES, che parte
proprio dal suono <i> per dimostrarla; The Second
Column of Origen’s Hexapla, «Journal of American
Oriental Society» 59 (1939), pp. 73-80.

# Non ¢ questa la sede opportuna per affrontare
la questione della relazione fra il grafema ¢ e il suo-
no /a/, che a volte il grafema greco sembra trascrive-
re. Per ulteriori approfondimenti, vedi G. JANSSENs,
Studies in Hebrew Historical Linguistics based on
Origen’s Secunda, Uitgeverij Peeters, Leuven 1982,
la cui argomentazione secondo cui epsilon riflette-
rebbe la pronuncia <i> del suono /a/ viene ripresa e
sviluppata da KanTtor, The Second Column of Ori-
gen’s Hexapla, cit., pp. 279 e ss.
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sillaba chiusa non accentata, /a#/ > /i/, risulta
particolarmente produttiva nella tradizione ti-
beriense.?® Al contrario, non sembra essere ri-
spettata nella Seconda, specialmente nei modelli
nominali inizianti appunto con il prefisso -n, che
di fatto conservano la /a/ originaria. Tale legge
appare dunque come un fenomeno avvenuto do-
po la trascrizione della colonna, ma prima della
stabilizzazione masoretica di scuola tiberiense:
in tal senso il TM costituisce un terminus ante
quem rispetto alla Seconda, che rappresenta
il terminus post quem per lo stesso fenomeno.
In quest’ottica, le o presenti nelle forme citate
non devono essere interpretate come varie cor-
rispondenze di hireq, ma come mantenimen-
to della vocale etimologica in trascrizione. Cio
spiega anche la presenza di o in traserizioni in
cui non ¢ coinvolta I’applicazione della legge di
attenuazione: € allora il caso delle preposizioni
> (hoyalxaogpap Ps. 17,43), 2 (i¥7a /Bopoove
Ps. 29,6, ;iv73a/Bapowvay Ps. 29,8), e 5 (oi>2y/
Mafrop Ps. 31,9, x¥nS/Aapce Ps. 35,3, mp=1ay/
rafvnkop Ps. 48,1, HixwH/Aacor Ps. 48,15, 1135/
AaPavt, Os. 11,1): esse infatti avevano /a/ come
vocale originaria, come rilevato dalla trascrizio-
ne esaplare e confermato da altre tradizioni di
lingua ebraica.?' In questo caso, nel TM la voca-
le originaria si é ridotta a sewa’, che a sua volta
diviene hireq per evitare la successione di due

30 T. HARVIAINEN, On the Vocalism of the Unclo-
sed Syllables in Hebrew, Finnish Oriental Society,
Helsinki 1977, pp. 16-7: I'autore affronta la legge
nella sua definizione e soprattutto nei suoi sviluppi
nelle varie puntazioni e trascrizioni di area palesti-
nese; in merito alle interpretazioni dei vari studiosi
sul soggetto, vedi SUucHARD, The Development, cit.,
pp- 168 e ss. Rispetto alle varie implicazioni della
legge di attenuazione, cfr. anche E QmRroN - D. Si-
MAN, Interchanges of Patah and hiriq and the At-
tenuation Law, «LeSonenu: A Journal of the Study
of the Hebrew Language and Cognate Subjects» vol.
59, 1 (1995-6), pp. 7-38 [Hebr.].

31 Cfr. BEN-HAyyiM, A Grammar, cit., p. 316:
«The original vowel of the particles -1 ,-3, and -5, in
both SH and TH was a, as forms with pronominal
suffixes attest».

32 BRoNNO, Studien iiber hebrdische Morphologie,
cit., p. 127, parla esplicitamente di un’entita foneti-
ca in cui la IT a influenza la prima: «Es wiire daran
zu denken, dal} Oopox, dapyop und kopPap auf einer
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Sewa’in apertura di sillaba. Unici esempi isolati,
in cui la trascrizione greca sembra non corri-
spondere alla vocale originaria sono p1n/Oapak
Ps. 34,22, o3p/xopPap Ps. 48,12 e p2/Baxap
al versetto seguente; le ipotesi sono differenti: se
per i primi due si potrebbe pensare con Brgnno
a un’influenza della vocale tonica su quella della
prima sillaba, o con Yuditsky a un abbassamen-
to vocalico causato dalla consonate 1,°? I’ultima
forma potrebbe essere spiegata in due modi dif-
ferenti: da un punto di vista morfologico, come
derivante dal 5pwn qatal, da un punto di vista
fonetico come un passaggio /ay/ > /a/ attestato
anche nel Targum Onkelos e nell’aramaico babi-
lonese.** Qui ricorre ancora la doppia spiegazio-
ne, di natura fonetica o morfologica, gia eviden-
te in OAO per i segolati.

L’unica eccezione al mantenimento della /a/
etimologica nel caso del prefisso -n ¢& di fatto in
quelle forme in cui segue una sibilante sorda, ove
il greco presenta la vocalizzazione frontale di <i,
e>. Il motivo per cui la sibilante ha permesso un
passaggio a vocale posteriore non é chiaro, seb-
bene possa essere riconosciuto come presente in
numerose lingue semitiche, nonché in siriaco.* Si
tratta dunque di un fenomeno connesso specifi-
camente alla sibilante, che porta all’innalzamen-
to della vocale adiacente:* cio ¢ anche la ragione
della presenza di 1 come vocale della preposizione

speziellen Entwicklung beruhten, durch welche ein
¢é- oder i- Laut in geschlossener, druckloser Silbe vor
einem r mit folgendem 4 in der Drucksilbe zu einem
a geworden wire»; 1’autore include anche dapyop
fra tali parole, aggiungendo subito dopo che non si
esclude pero la possibilita di un errore dittografico.
In riferimento a Yuditsky, vedi A Grammar, cit., p.
122 per Bapax e 184 per le altre due trascrizioni.

3 Vedi, rispettivamente, YUDITSKY, A Grammar
cit., p. 189, e W.R. GARR, *ay > a in Targum Ongqe-
los, «Journal of the American Oriental Society» 111,
4 (1991), pp. 712-19.

3 C. BROCKELMANN, Grundiss der vergleichen-
den Grammatik der semitischen Sprachen, 1 vol.,
Berlin 1908, pp. 201-2, e dello stesso autore Syri-
sche Grammatik. Achte Auflage. Lehrbiicher fiir
das Studium der orientalischen Sprache, vol. 1V,
Leipzig 1960, pp. 35-6.

% YupItsky, A Grammar, cit., pp. 92-5; ’autore,
pp- 61-2, sostiene che la sibilante abbia come effet-
to anche I’eliminazione in trascrizione della vocale
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3, quando normalmente essa ha vocalizzazione a
come sopra affermato: si guardil’eloquente esem-
pio di o103/y1600G, Ps. 31,9. Alle volte, il fenome-
no dell’innalzamento si evidenzia in modo netto
rispetto al TM: si veda, oltre il participio hifil di
cui sopra oP, anche ninv/cuwd, al versetto 9
dello stesso Salmo, il 45: la corrispondenza con 1
nella Seconda potrebbe spiegarsi proprio con la
presenza della sibilante, cui si aggiunge la natura
della sillaba, che & chiusa e atona.*

11 fenomeno dell’innalzamento vocalico
sopra descritto sembra applicarsi in ambito no-
minale esclusivamente alla sibilante sorda ©, ma
non alla sonora1: si veda infatti 7inm/palpwmp Ps.
28,1, nam/pacPnn Ml. 2,13, che mantengono la
vocale originaria. Tuttavia, cio non si verifica
in ambito verbale: Yuditsky® elenca infatti ben
tre casi in cui la sibilante in questione sembra
esercitare un’influenza sulla vocale, ossia la me-
desima elevazione del suono: si tratta di "np/
0V valepbt, THuM/ovdioel entrambi al Ps. 27,7 e
1rvrox/epielefov Ps. 88,31. 11 medesimo feno-
meno d’innalzamento vocalico si osserva nelle
trascrizioni di Girolamo, escludendo dunque
che possa trattarsi di una semplice coincidenza,
ma ribadendo anzi il fenomeno e catalogandolo
nello stesso sostrato linguistico.*

Rispetto alla realizzazione con a, la Se-
conda si presenta percio piu conservativa ri-
spetto al TM: I'impiego del grafema alpha nella
colonna indica dunque la vocale originaria, svi-
luppatasi in hireq nel TM nel medesimo contesto
fonetico. Brgnno contrasta ’assunto di Pretzl,

adiacente: a tal proposito & citato il po‘yvn di cui
sopra; lo stesso KANTOR, The Second Column of Ori-
gen’s Hexapla, cit., p. 202, afferma che «sibilants
may also cause the deletion of the adjacent vowels»;
aggiunge poi che tale vocalizzazione puo essere spie-
gata come un fenomeno di percezione fonetica, se-
condo gli studi della linguistica moderna: «<Modern
linguistic study suggests that this may be a phonetic-
perceptual phenomenon»; ivi, p. 204.

36 JANsSSENS, Studies in Hebrew historical Lin-
guistics, cit., pp. 115, 153. Per una spiegazione di
carattere morfologico altrettando valida, vedi Yu-
DITSKY, A Grammar, cit., p. 175.

3 Yupitsky, A Grammar, cit., pp. 94-5.

38 HARVIAINEN, On the Vocalism, cit., pp. 62-4.

3 Cosi BronNo, Studien iiber hebrdische Mor-
phologie, cit., p. 179.
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secondo cui cio dipenda dall’influenza della
vocalizzazione <a> nella Il sillaba, perché non
spiegherebbe forme come Tinm/palpop, ni>yan/
pnopar®0, ma solo alcune fra quelle elencate, va-
le a dire nnnomy/(ov)uolopd e AMMN/AppAv.
Piuttosto, lo attribuisce anche all’influenza della
labiale iniziale, che avrebbe favorito il manteni-
mento della vocale <a>.** Si tratterebbe dunque
di un caso di assimilazione, che si configura co-
me un fenomeno che coinvolge I'inerzia del par-
lante a mantenere la medesima articolazione: la
presenza del suono labiale iniziale favorirebbe
la conservazione di <a>, articolata con posizione
rotonda delle labbra.* Tuttavia, 1’assenza co-
stante della legge di attenuazione nella Seconda
rispetto al TM conduce alla seconda tappa, con-
sistente nella verifica di quale altra tradizione di
ebraico condivida con la colonna tale caratteri-
stica. La tradizione di vocalizzazione babilonese
si presenta come la piu conservativa in tal sen-
so: di fatto, essa mostra un mantenimento della
vocale in questione nei modelli magqtal, maqta-
lat, magqtolat, e i paralleli con n- iniziale, quali
taqtal, taqtelah, tagtolat;* la coincidenza con la
Seconda si ha anche nel fatto che é soprattutto
la sibilante a favorire un passaggio alla vocaliz-
zazione anteriore di /i, e/, addirittura in parole
ove la colonna presenta invece il mantenimento
di /a/: si veda palpwp succitato, che nella pun-
tazione babilonese & vocalizzato appunto con
hireq.” Ancora piu importante & poi la samari-
tana, in quanto risalente in molte sue caratte-
3

ristiche all’epoca del Secondo Tempio:* come

4 G. Knan, The Tiberian Pronunciation Tradi-
tion of Biblical Hebrew, 1 vol., Open Book Publi-
shers, Cambridge, UK 2020, p. 244, parla di <a>
come vocale «open-mid rounded», appunto. Rispet-
to alla descrizione dell’assimilazione come dovuta
all’inerzia del parlante, cfr. Brau, Phonology and
Morphology, cit., p. 57: «Assimilation results from
the speaker’s inertia, endeavoring to speak with the
least possible effort».

1 HARVIAINEN, On the Vocalism, cit., pp. 32-3.

2 Si veda la massima referenza per la puntazio-
ne di Babilonia, ossia I. YEIVIN, The Hebrew Lan-
guage Tradition as Reflected in the Babylonian
Vocalization, vol. 11, The Academy of the Hebrew
Language, Jerusalem 1985, p. 996.

3 Cosi BEN-HAYYIM, A Grammar, cit., nella rico-
struzione della tradizione linguistica samaritana af-
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evidente anche dai prefissi verbali in rapporto
con la puntazione tiberiense, quale ad esempio
il prefisso del perfetto piel che presenta la for-
ma con /a/, tale tradizione mantiene infatti una
tendenza molto minore all’attenuazione: la mag-
gioranza dei nomi con prefisso -n ha infatti la
vocalizzazione ma-." La presenza della /a/ origi-
naria nella trascrizione esaplare € percio perfet-
tamente coerente: rivela I’assenza della legge di
attenuazione che, assente anche nella tradizione
dell’ebraico samaritano, si ritrova applicata in
misura minore anche nella tradizione medievale
piu conservativa della palestinese e della tibe-
riense, ossia quella di Babilonia.

Concludendo, possiamo affermare che al
suono /a/ etimologico in sillabe chiuse non accen-
tate, divenuto hireq nel TM a causa della legge di
attenuazione /a#/ > /i/, corrisponde la vocale ori-
ginaria /a/ nella Seconda; questo accade in pre-
valenza con il prefisso nominale -n che € perlopiu
trascritto come po-. Cio non si verifica qualora lo
stesso sia seguito dalla sibilante sorda: in tal caso,
la vocalizzazione evidente dalla trascrizione esa-
plare ¢ quella frontale, ossia <i, e>. Nel manteni-
mento della vocale <a> la Seconda si mostra piu
conservativa del TM, evidenziando una non appli-
cazione della legge di attenuazione, e dandoci un
indizio molto importante: la sua tradizione, che
abbiamo detto essere diversa da tutte le altre,” &
molto conservativa, e tiene conto esclusivamente
della vocale originaria, come evidente da altri casi
in cui I’a corrisponde alla vocale /a/ etimologica.
Per tale ragione, laddove la vocale etimologica sia
/i/ - divenuta ugualmente hireq nel TM- la trascri-
zione sara allora con epsilon: questo é il motivo
per cui la preposizione 11 si trova sempre come
pe-. Il mantenimento di /a/ etimologico avviene in
accordo con la vocalizzazione masoretica babilo-
nese nonché con la tradizione samaritana.

ferma che il Pentateuco Samaritano «is presented to
us in a linguistic redaction that reveals, to the extent
possible, features particular to the Hebrew of the
Second Temple Period», p. 4; fatto che risulta an-
cor di piu ribadito dalla comunanza di alcuni tratti
linguistici con I’ebraico qumranico.

“ In riferimento al prefisso perfetto del piel vedi
BEN-HAYYIM, A Grammar, cit., p. 112; sui nomi piu
nello specifico, vedi la medesima opera, p. 276.

% Vedi a tal proposito la nota 1.

4 In questo paragrafo, I’analisi vertera solo su
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L’inserimento e 1’analisi del prefisso nomi-
nale -n fra le categorie morfologiche nasce dal
fatto che la presenza della vocale /a/ nella co-
lonna non € sempre spiegabile come risultato di
un processo fonetico: & anzi spesso motivata dal
mantenimento della vocale originaria anche in
circostanze in cui non si applica nel TM la legge
di attenuazione, come nel caso delle preposizio-
ni 3,3 e 5. Inoltre, I’analisi di tale categoria ci in-
dica a livello metodologico come la trascrizione
possa essere un terminus post quem in rapporto
al TM; ancora, ci fornisce indizi sulla sua tra-
dizione, che, seppur a sé stante, presenta punti
in comune con tradizioni contemporanee e tratti
conservativi che saranno evidenti anche nelle
puntazioni masoretiche di eta medievale.

1' e la geminazione come

marca modale nella Seconda

La trascrizione del pie

Nell’ebraico biblico di tradizione tiberien-
se, caratteristica della forma verbale del piel &
il raddoppiamento della II radicale del verbo;
la forma verbale risulta dunque facilmente ri-
conoscibile nel testo masoretico, essendo dota-
ta all’interno della consonante mediana di un
dages, che é definito essenziale in quanto parte
caratteristica e intrinseca del verbo.'” Alle volte
tuttavia nella Seconda non vi é corrispondenza
fra tale geminazione e la sua trascrizione: a un
raddoppiamento non giustificato in greco seguo-
no altri casi in cui la doppia ebraica originaria é
trascritta con la consonante scempia; cio & tanto
piu evidente nel piel, ove appunto la geminazio-
ne costituisce una vera e propria marca moda-
le. Risulta dunque interessante trattare specifi-
camente di tale categoria, che puo fornirci una
visione morfologica su una precisa caratteristica

quelle forme verbali che presentano graficamente
nel TM il raddoppiamento della seconda radicale:
cio che deve essere verificato in questo contesto &,
di fatto, la realizzazione grafico-fonetica delle gemi-
nate, che non é possibile attestare nel caso di alcune
categorie di verbi deboli, o comunque di quei verbi
che per motivi costituzionali non presentano rad-
doppiamento della IT radicale.

47 Cosi Joiion-Muraoka, che lo definisce «essen-
tial» insieme ad altre forme di raddoppiamento, pp.
78-9.
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fonetica, che é appunto la realizzazione delle ge-
minate ebraiche in greco. Constateremo percio
che la seconda radicale del piel puo o presentarsi
scempia in trascrizione o mostrare altrove il rad-
doppiamento che nella parola ebraica appartie-
ne alla seconda radicale. Queste sono le casisti-
che riscontrate nella Seconda:

1) Casi di raddoppiamento corrispondenti
in ebraico e in greco:

- ApIx/edaldey Ps. 17,30;
- Tmn/uoGuped Ps. 17,35;

- DIJ'i'D;/XSML(DGau Ps. 17,38, infinito come Niv2/
yeooovd Ml. 2,13 dai frammenti di Field;

- 1271/0viedaPPep Ps. 17,48, come pure in 48,4;
- oXWw/ovvesonp Ps. 27,9;
- 1n757/8eMbovn Ps. 29,25

- Mnt/lonuépov Ps. 29,5: le lettere greche -on-
sono in realta un errore per -ol-, causato dalla
legatura; la corretta trascrizione ipotizzabile é
allora *Coppepov, con un raddoppiamento che
corrisponde perfettamente all’ebraico;

- Tmrilappepey, Ps. 29,13: stessa forma della
precedente, ma all’imperfetto;

- ﬂ_¥;p’?/kauava66n Ps. 8,1 (I attestazione);
- Nv9n/peletnvi Ps. 30,2;

- mw/évwnou Ps. 34,13;

- Ma7/idapPnpov Ps. 34,20

- 3myya/Berrevovov Ps. 34,25;

- Y¥pV/*ovkeooeg Ps. 45,10;

- 1m7/0gpunvod Ps. 47,10;

- v/ ldAnovy Ps. 88,31;

- m/idov Ps. 88,32;

- 551X X5/ (A" )oodred Ps. 88,35
- Q’?’?H/SXXSXB Ps. 88,40,

- Vo /padied Ps. 88,49.

Non é stata presa in considerazione la for-
ma 1ann/Ooaye Ps. 34,28 vista la sua incertezza
di lettura come Bayye o Boaye.

" Vedi a tal proposito MERCATI, Osservaziont,
cit., p. 163.
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2) Casi di raddoppiamento in ebraico as-
senti in greco:

- bam/ieBan Ps. 7,15;

- amenn/ovbacpnov Ps. 8,6, con assenza in tra-
scrizione greca sia del raddoppiamento del pre-
fisso che di quello della sibilante II radicale;

- nm/oeued Ps. 29,2;

- npn/iBave Ps. 29,4, sebbene qui é molto pro-
babile che si tratti di uno iota omesso per aplo-
grafia;

- nnno/eé0eda Ps. 29,12;

- ohwm/ovcoinu Ps. 30,24

- mmi/iespov Ps. 45,55

- niy25/A0Borwb, Ps. 48,15.

Le forme mun /pocave Ps. 17,34, »1xny/
ovbeopnvt Ps. 17,40 e 29,12, ww/iscovov Ps.
17,42, -mwa/Becavel Ps. 30,23 e 21axR/€xalep Ps.
88,36 vengono escluse dalla considerazione dei
dati, visto che i verbi aventi T e 1 come seconda
radicale non raddoppiano non per un criterio
morfologico legato alla categoria di piel, ma per
uno fonetico/ortografico, dovuto al fatto che le
sequenze -((- e -UV-, cui si aggiunge quella di -u-,
non hanno geminazione in scrittura greca.” La
trascrizione del verbo 12w al Ps. 45,10 non ¢
inserita per le numerose letture possibili e incer-
te del palinsesto in questo punto, che risulta di
fatto molto corrotto.

Casi di raddoppiamento assenti in ebraico
e presenti in greco:

- niin/pevvod Ml. 2,13;

- 12vwn/0eccofép Ps. 47,8;

- Rnn/oppoaaleprvi Ps. 17,33, Xivm/ovpocavveol
Ps. 17,41 e oommn/oppmoiap Ps. 30,25, tutti e tre
participi piel;

- 7950x/eeMédey, Ps. 34,18;

- YR X5)/(0vAho) acoakep Ps. 88,34;

- MWK XY/(Aw) acocave Ps. 88,35.

¥ Come rilevato anche da Yupitsky, A Gram-
mar, cit., p. 40.
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Osservazioni sui dati raccolti

Sulla base di quanto raccolto, risulta che
21 forme ebraiche di piel presentano in trascri-
zione greca un raddoppiamento corrispondente
alla II radicale; a queste se ne contrappongono
8 che non hanno alcun raddoppiamento. Co-
si, sebbene le 8 forme prive di raddoppiamento
debbano essere spiegate, in primis va osservato
che la presenza della geminazione sembra essere
una marca rispettata all’interno della tradizio-
ne esaplare, coerentemente con la tradizione di
Tiberiade, ma differentemente rispetto ad altre
precedenti, risalenti all’epoca del Secondo Tem-
pio.” Sulla base della vocalizzazione del verbo
forte, la Seconda sembra ancora rispettare il
modello originario: pertanto, va osservato che
nella colonna il perfetto piel & sempre traserit-
to secondo lo schema geittel, vocalizzazione ¢ - €,
probabilmente derivante da un gittil,” 'imper-
fetto rispecchia invece lo schema di derivazione
yiqattil / yeqattel, vocalizzazione € - o - €,* il par-
ticipio magqattillmaqattél, vocalizzazione o-0-n
con vocale /e/ breve, ossia epsilon, nello stato
costrutto.” La presenza della vocale lunga fra
le forme di imperfetto, come in 1127/idapprpov,
PYm/ieAAov e 1P/ 1uAdnyovv & dovuta a for-
me pausali o ad allungamento vocalico in sillaba
aperta accentata; nel caso del perfetto essa di-
pende invece da ragioni morfologiche, com’é il
caso di 'nav/évwnoi e ’J,IJ"?T/SSXMOOLVT], verbi 5 in
cui si verifica un’oscillazione fra I’uso di Un come

% BeN-HavyyiM, A Grammar, cit., p. 112, distin-
gue infatti in samaritano due tipi di piel: «the usual
type, in which the second radical (excluding pnnx
but including 1) is geminated, and the other type in
which the second radical is never geminated».

! 1’idea che vi sia anche una forma originaria
di tipo gaitil non ¢ del tutto esclusa: per ulteriori
approfondimenti, rimando a HARVIAINEN, On the Vo-
calism, cit., pp. 35-6, come pure a Joton, A Gram-
mar, cit., p. 152 per il piel speculare all’hifil, e BEN-
Hayyim, A Grammar, cit., p. 112, per la vocale /a/
presente nel piel non attenuato in Samaritano, come
sopra si diceva.

2 Non ¢ questa la sede per affrontare la spo-
radica presenza della vocale o nelle forme di pre-
fisso dell’imperfetto inizianti per X, quali accave,
AGCOKEP, 00ALEL: per oscillazioni sulla vocale di tim-
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vocale dopo la Il radicale. Sulla base dell’osser-
vazione dei dati nella I categoria, dunque, non
sembra esserci un legame fra la quantita vocalica
del grafema greco e I’uso o meno della geminata:
essa risulta presente quando regge sia una vocale
lunga che breve.

Nella seconda categoria, quella in cui la
geminata € scempia, bisogna fare delle distin-
zioni. Innanzitutto, ¢ interessante osservare le
forme che non presentano raddoppiamento della
seconda radicale a causa della tendenza all’as-
senza della stessa vocale della Il radicale: é il ca-
so di 1menm/ovBacpnov, per cui ’assenza della
vocale della sibilante porta all’assenza del suo
raddoppiamento;** ancora, vanno osservati quei
verbi la cui vocalizzazione fa presupporre delle
varianti rispetto al piel del TM: sotto tale defi-
nizione si includono le forme MNWY/iecpov, 5;1]3/
ieBéA, per cui si ipotizza I'imperfetto gal *1m» e
*52_11:1}, come anche D'?[UJ;H/ODGOLM]}J_, per cui I’assen-
za del prefisso in trascrizione fa di fatto pensare
ad una forma di participio qatel:*® questo sareb-
be coerente sia con la vocalizzazione che con le
tendenze della Seconda, che di norma presenta il
raddoppiamento di . Proprio su tale base & pos-
sibile riflettere sulla forma (Ao)BaiaB: di fatto la
forma é problematica, e non é escluso possa trat-
tarsi dello stato costrutto plurale di nin%a, privo
di geminazione, ossia come m‘nbg, e non di un piel
infinito.” In ogni caso, non puo escludersi un er-
rore d’aplografia A/A, dovuto alla somiglianza
delle lettere.

bro /a/ o /e/ rispetto al prefisso di I persona singolare
vedi YEIVIN, The Hebrew Language Tradition, vol.
I, pp. 522-3, che riflette sulla medesima variante di
vocalizzazione sere/hatef pathah fra la tradizione
babilonese e quella tiberiense.

» Yupirsky, A Grammar, cit., p. 150.

* Jvi, p. 152; Iautore parla esplicitamente di
«5Yan 7Y YN mndRT MpYa s b 15nan Mvnas.

% Questa é congettura di YUDITSKY, A Grammar,
cit., p. 130, che di fatto tiene conto della regolarita
della trascrizione di A, come a p. 38. Precedente-
mente SPEISER, The Pronunciation of Hebrew, cit.,
p- 263 aveva proposto ovpcoAny, mentre F. Wurz,
Die Psalmen: Textkritisch untersucht, Miinchen
1925, p. 69, aveva ipotizzato OUGUAAN|L.

% YupITskY, A Grammar, cit., p. 192.
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Due forme restano per il momento senza
spiegazione: si tratta di ceped e ebeba. Entram-
bi appartengono al piel perfetto, che non a caso
rispecchia la vocalizzazione /e-e/ di cui sopra.
L’assenza di geminazione in tal caso risale effet-
tivamente alla tendenza della Seconda che vede
I’assenza di geminazione in trascrizione laddo-
ve in ebraico essa sia presente. Tale fenomeno
é stato rilevato da tutti gli studiosi esaplari, che
ne hanno fornito spiegazioni differenti: Yudit-
sky, che analizza in particolar modo le labiali
/bl e /m/, sostiene che 1’assenza o la presenza
apparentemente non spiegabile di geminazione
nella parola si abbia quando esse compaiono
perlomeno due volte nella parola in questione;
Kantor si ricollega esplicitamente al suo studio,
sostenendo che tanto per le labiali che per le si-
bilanti si tratta di una difficolta di percezione
della geminata in un contesto di alta sonorita,
procurato per I’appunto da tali successioni con-
sonantiche.”” Di fatto, le consonanti che piu sem-
brano essere coinvolte da tale fenomeno sono
proprio le labiali /m/, /n/ e le sibilanti, che non
raramente nella Seconda colonna danno vita an-
che a fenomeni di sincope vocalica, specialmente
quando si trovano in inizio di parola: si veda so-
lo nim¥n/pcovdnd Ps. 30,3, Nii/Acoved al Sal-
mo 30,21, "112i0n/*0cwPapnvn Ps. 31,7. La loro
alta sonorita é provata anche dal fatto che, in se-
quenze consonantiche, esse sostituiscono la vo-
cale che si trova ad essere assente: «Itis possible,
then, that complex onsets may have been more
permissible when one of the consonants was ei-

" Cosl rispettivamente in YUDITSKY, A Gram-
mar cit., pp. 40-1, e Kantor, The Second Column
of Origen’s Hexapla, cit., pp. 241 e ss. KANTOR non
distingue i due fenomeni di assenza e/o presenza non
richiesta di geminazione: parla complessivamente di
percezione confusionaria della geminazione in base
al tipo di consonante e alla sua sonorita.

8 KanNTOR, The Second Column, cit., p. 328.

» Come quello che vedrebbe le due forme pafppip
e poPyl come participi provenienti rispettivamente
da un verbo p"y, 271, e da un verbo 5, ossia 1,
per cui cfr. Yupitsky, A Grammar, cit., pp. 140-1;
sarebbe sempre di carattere morfologico la ragione
che vede la doppia B in AePPafeyelt come compensa-
zione della vocale lunga nel Spwn di appartenenza
del nome, appunto getal.

% Si vedano infatti i dati forniti dall’epigra-
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ther a sonorant or a sibilant».® E evidente che
nella Seconda sono soprattutto tali consonanti
ad avere infatti un raddoppio non spiegabile e
spesso non corrispondente al testo ebraico di
partenza: frai verbi su elencati si veda il caso di
na/eevvwl, mentre fra i nomi si confronti omn/
Ooppuv, Ps. 17,31-33, che si presenta scempio co-
me Qo al v. 26 del medesimo Salmo, cosi come
o 21/papPuyr Ps. 31, 10 cui si oppone la sempli-
ficazione in pofyt Ps. 31,6. Sebbene un motivo
morfologico non possa essere del tutto escluso,”
¢ di fatto molto piu probabile che la spiegazio-
ne sia di carattere fonetico, e non nell’esistenza
di altri modelli di riferimento. Cio é confermato
dal fatto che, se si guarda per un attimo la sto-
ria della lingua greca, in cui il testo esaplare ¢
trascritto, si nota subito che la tendenza al rad-
doppiamento di liquide e nasali é evidente sin
dall’antichita, come confermato dalle testimo-
nianze epigrafiche e come provato anche dalle
trascrizioni onomastiche dei LXX:% non sembra
essere percio legata esclusivamente alla Seconda
e alla koine palestinese. Sebbene tale tendenza
sembri dunque provenire proprio dalla natura
di tali consonanti, tanto da essere evidente an-
che nel greco biblico di molto anteriore, ¢i6 non
significa che essa agisca sempre nella colonna: se
puo spiegare la forma di participio ovpacavveai
come pure Pevvmd non ¢ infatti questa la ragione
per cui il participio del verbo X, appaaleprve,
cosi come quello di 5r7, appnaiip e la forma ver-
bale el éley presentano geminazione nella re-
sa: nei primi due casi si tratta infatti della marca

fia, come in M. LEJEUNE, Phonétique historique du
mycénien et du grec ancien, Editions Klincksieck,
Paris 1972, p. 147: «Divers examples de géminées
non étymologiques dans les inscriptions [...] mar-
quent une certaine propension a la gémination des
nasales», come pure H. ST. THACKERAY, A grammar
of the Old Testament in Greek according to the Sep-
tuagint, Cambridge 1909, p. 117, parlando del greco
classico: «Doubled consonants in Attic Greek owe
their origin to a fulness of pronunciation given to so-
me of them, particularly to liquids and nasals», affer-
mazione cui aggiunge in nota 1 I’esempio di Omero e
dell’allungamento creato nella vocale precedente da
una A iniziale. Per il greco biblico, cio é confermato
anche da F.M. ABEL, Grammaire du Grec biblique,
suivie d’un choix de papyrus, Paris 1927, p. 27, nel-
la trascrizione del nome 71w con due -pp-.
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dell’articolo, che sempre presenta geminazione
della consonante seguente nella colonna, men-
tre nel 11 della marca del piel, con geminazione
della II radicale coerentemente a quanto visto
nella I categoria. In questi ultimi casi, di fatto,
é 'assenza di geminazione del TM a dover esse-
re compresa; la sua spiegazione si trova in una
tendenza fonetica ben specifica: quella cioé alla
semplificazione di una consonante geminata se-
guita da uno Sewa’mobile verso una scempia che
regge uno sewa’ quiescente.® Se nel TM il pro-
cesso ¢ applicato con una certa regolarita, perché
frutto di stabilizzazione masoretica, nella Secon-
da sembra essere presente come semplificazione
di una consonante dopo vocale breve. E questa
la ragione di fatto che potrebbe spiegare secondo
alcuni I’assenza di geminazione in ceped e pebeba;
senza escludere che, come per sibilanti e le labiali,
potrebbe trattarsi ancora di un fenomeno di per-
cezione dovuto alla difficolta di indentificare una
geminata dopo una vocale anteriore.*”
Interessante & anche il terzo gruppo, re-
lativo ad un vero e proprio scambio di doppie
tra ’ebraico e il greco. Se si guarda agli esem-
pi riportati, tutti — ad esclusione dei participi
appooalepvl, OLUAGOVVENT e OUUNOALL motivati
da altro, cosi come gehdéley e pevvod gia ana-
lizzati — presentano una sequenza di sibilante (I
radicale) e consonante raddoppiata (Il radica-
le): la I radicale & dunque sempre una sibilan-
te. E quest’ultima ad essere geminata in greco,

' In riferimento alle forme di participio ¢ Brau,
Phonology and Morphology, cit., che espone la teoria,
pp- 79-80; egli ne riporta diversi esempi, collocando-
li all’interno della storia del processo di spirantizza-
zione delle bgdkpt. 11 suo scopo ¢ di fatto mostrare
che le bgdkpt continuano sempre ad avere il dages
nonostante lo sewa’; I'unica possibilita di spiegare
questa apparente contraddizione ¢ I'interpretazione
del dages non come indice del raddoppiamento, ma
di una pronuncia occlusiva, e dunque che la spiran-
tizzazione delle suddette consonanti non ¢ automati-
ca dopo vocale. Insistenza maggiore sulla geminazio-
ne si trova in JooN-MURAOKA, A Grammar, cit., p.
83: «The suspension of strong gemination, in other
words, the shortening of the long consonants into an
intermediate one before a shewa, occurs especially
in the following cases: [...] Regularly with an initial
n of the Piel and Pual participle after the definite
article» e al punto seguente: «Often in the liquids ,5
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mentre la Il & scempia; cio puo essere a mio av-
viso attribuito a un fattore fondamentale, ossia
la sequenza delle geminate sibilanti in greco. In
effetti, il fatto che cio accada con le sibilanti fa
pensare che sia dovuto appunto al ricorrere del-
la specifica sequenza in cui la sibilante sia la pri-
ma consonante: le forme *0ecaffep, *acakkep e
*acavve sono di certo meno abituali in greco ri-
spetto alla duplicazione della sibilante. Speiser
parla di «compensatory lengthening», sottoline-
ando che la vocalizzazione babilonese presenta
nel medesimo punto un allungamento vocalico
in sere:* presuppone che dunque il raddoppia-
mento abbia radice nella lingua di partenza; se
cio ¢ innegabile, € pur vero che sembra accadere
solo con la sibilante come I radicale, mettendo
dunque in rilevo un fenomeno specifico. Parago-
ni di geminazione della sibilante possono essere
rintracciati anche in altre lingue semitiche, che
specificamente coinvolgono una duplicazione
della sibilante seguita da vocale /i/.%*

A mio parere, cio é legato specificamente
alla lingua greca e alla presenza in greco della
sibilante nel mezzo della parola. A tal proposito,
va detto che in greco si assiste gradualmente ad
una semplificazione delle geminate, che, inizia-
ta sin dal periodo postclassico di koiné, giunge
all’estremo nel greco moderno.®® Nella storia
della lingua, nelle parole polisillabiche, le gemi-
nate si trovano perlopiu, sin dalla loro origine,
in interno di parola piu che all’estremita di essa:

n, and 1, the sibilants, and the velar p»; ibid. L'e-
sempio offerto poco dopo ¢é appunto una forma del
verbo 551, presente nella colonna. Stesso fenomeno
riconosciuto da BRoNNO, Studien iiber habrdiischen
Morphologie, cit., p. 85, che parla soprattutto della
difficolta di raddoppio nelle forme suffissate.

% Queste sono rispettivamente la teoria di Yu-
DITSKY, A Grammar, cit., p. 44, e quella di KANTOR,
The Second Column of Origen’s Hexapla, cit., pp.
244-5.

% SpEISER, Pronunciation of Hebrew, cit., p.
265.

¢ K il caso del siriaco (Yupirsky, A Grammar,
cit., pp. 152-3 e Kantor, The Second Column of
Origen’s Hexapla, cit., p. 243), come dell’aramaico
e di alcune sue varianti dialettali (KaNTOR, The Se-
cond Column of Origen’s Hexapla, ibid.).

% Questo accade di fatto in molte lingue moder-
ne, o quantomeno nei loro dialetti; tornando al gre-
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essendo chiaramente interdetta la loro presenza
all’inizio e alla fine della parola, in qualita di
prima e ultima consonante, le geminate in greco
sono derivate da assimilazione, dalla composi-
zione e dalla flessione, dalle forme espressive, e
cosi via: di conseguenza esse tendono ad essere
soprattutto nelle sillabe centrali, pit che appun-
to nelle sillabe estreme. Proprio per le sibilanti,
abbiamo numerosi esempi di una sequenza in sil-
labe centrali di -60-, specie nelle forme verbali,
ma anche in quelle nominali: basti vedere, per le
prime, gli esempi di verbi terminanti in -6o® con
desinenza bisillabica, ossia il participio attivo e
medio, I’'infinto medio e cosi via (rispettivamen-
te TANGOOVTOG, TANGGOUEVOG e TANoaeaBat).* Cio
si mantiene anche in epoca di koiné, per prose-
guire ancora nel periodo romano e bizantino: se
é innegabile che si assista ad una semplificazione
delle geminate -66-, € pur vero che a tale ten-
denza si accompagna anche il processo inverso
di 6 > o0, specie quando il nesso € intervocali-
c0.”” Dunque, il fatto che questa inversione in
trascrizione si verifichi con una sibilante come
I radicale del verbo potrebbe essere forse do-

co specificamente, «elle [la lingua greca] a abouti
a la simplification de toutes les géminées, sifflantes
ou autres», LEJEUNE, Phonétique historique, cit., p.
101, che aggiunge poi, a nota 5 della medesima pa-
gina, «au moins dans la pronunciation, sinon dans
I’orthographe». Su questo é concorde THACKERAY, A
Grammar of the Old Testament, cit., p. 117: «From
the Hellenistic period onwards (in Egypt from about
200 B.C) the tendency has been in the direction of
simplification, and in modern Greek, with the ex-
ception of certain districts of Asia and the islands,
the single consonant has prevailed».
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vuto ad un’analogia con la successione esposta,
frequente in greco, tanto piu per il fatto che si
tratta di verbi in entrambi le lingue: come gia
affermato, forme come *Becaffep, *acaxkep
e *acovve sono molto meno frequenti nei verbi
greci. In questo caso, una categoria morfologi-
ca, ossia quella verbale greca, potrebbe allora
aver influenzato una tendenza fonetica, ovvero
il trattamento delle geminate nelle forme piel, da
cui siamo partiti all’inizio del paragrafo. Que-
sto a testimonianza di come i due fattori, quello
fonetico e il morfologico, siano inscindibilmente
legati nella trascrizione esaplare: non ne esiste
uno prevalente, ma i due si influenzano a vicen-
da, rilevando in ogni caso la pressione della pro-
nuncia greca di koiné sulla trascrizione di alcuni
nessi che sono parte della stessa categoria mor-
fologica, e giustificando cosi la definizione della
Seconda come trascrizione fonetica.

Isabella Maurizio
PhD Student - Universita di Bologna

e-mail: isabella.maurizio2@unibo.it

% Per approfondimenti relativi all’origine e al

trattamento delle geminate sibilanti nei vari dialetti,
cfr. LEJEUNE, Phonétique, cit., pp. 100 e ss.

% Vedi rispettivamente KanTor, The Second
Column of Origen’s Hexapla, par. 4.4.2, e ancora
F. GiecNac, A Grammar of the Greek Papyri of the
Roman and Byzantine Periods, Istituto Editoriale
Cisalpino — La Goliardica, Milano 1976, pp. 159-60,
nonché pp. 145 e ss., che riguardano proprio la fre-
quenza del nesso o6 rispetto a quello 11, che prevale
nel periodo bizantino; ivi, p. 46.



Criteri fonetici e morfologici di trascrizione nella seconda esaplare

SUMMARY

The confrontation between the second column of Origen’s Hexapla (Secunda), in which the He-
brew Old Testament is transcribed in Greek letters, and the Masoretic Text (MT) is very useful in order
to reconstruct the evolution of linguistic phenomena of Hebrew language. In its phonetic transcription,
Secunda is characterized by phonetic and morphological criteria of rendering. In some circumstances,
it is more conservative than the MT: it is the case of nominal -n prefix, that is widely transcribed with
alpha, as pa-: /a/ is in fact the original vowel, that the Secunda maintains in its transcription, because of
the absence of the attenuation law (/a#/>/i/ in MT). The original vowel is also evident in segolate names:
they are always monosyllabic in transcription, and the vowel of Secunda is often different from the
Masoretic Text’s vowel; in this category, the Secunda reveals the absence of Philippi’s law, that allows
the passage i > a. The piel transcription gives us the possibility to observe the phonetic tendency about
gemination in the Secunda. In this verbal form, the gemination of the Il radical is a modal mark: it seems
to be always respected. However, three specific transcriptions could maybe explain with a recurrent
Greek consonantal sequence, that is -66-. This analysis is important to bear upon the pronunciation of
Hebrew language before Masoretic punctuation, and it is essential to understand the tradition of Hebrew
language of Secunda, mainly through the comparison with other traditions of Hebrew.

KEYWORDS: Attenuation law; Consonantal gemination; Nominal prefix -n; Segholates names.
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