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“Re in YeshuRun”: 
TRadizioni PaRallele della ReGaliTà divina nel PenTaTeuCo?

1. Presentazione del problema

l’idea di YhWh come re costituisce uno 
degli snodi più persistenti e pregnanti del di-
scorso teologico e più in generale della tradi-
zione religiosa dell’israele antico.1 Prendendo 
in prestito una delle coordinate alla base della 
teoria della conoscenza delineata nel celebre 
saggio World Hypotheses (1942) dal filosofo sta-
tunitense stephen C. Pepper,2 Tryggve n. Met-

tinger ha definito la regalità di YhWh come una 
“metafora radice”,3 ovvero una concezione che 
è ad un tempo espressione di una particolare 
rappresentazione culturale del mondo ed un suo 
elemento fondante, poiché costituisce una delle 
matrici organizzative fondamentali attorno a cui 
sono articolate la concettualizzazione e la rap-
presentazione di YhWh e su cui si basano molti 
altri nuclei del pensiero simbolico.4 se si consi-
dera l’importanza centrale di questa immagine, 
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1 v. p.e. J. Gray, The Kingship of God in the 
Prophets and Psalms, «vetus Testamentum» vol. 
11 Fasc. 1 (Jan. 1961), p. 1; N. LohfiNk, Der Be-
griff des Gottesreichs vom Alten Testament her ge-
sehen, in J. SchreiNer (ed.), Unterwegs zur Kirche. 
Alttestamentliche Konzeptionen (Qd 110), herder, 
Freiburg 1987, pp. 37-38 e n. 10; B. JaNowSki, Das 
Königtum Gottes in den Psalmen: Bemerkungen zu 
einem neuen Gesamtentwurf: Hartmut Gese zum 60. 
Geburtstag, «zeitschrift für Theologie und Kirche» 
vol. 86 no. 4 (okt. 1989), pp. 391-392; P.D. MiLLer, 
The Sovereignity of God, in iD., Israelite Religion 
and Biblical Theology. Collected Essays (JsoT.s 
267), sheffield academic Press, sheffield 2000 (1a 
ed. 1986), pp. 406-408; T.J. LewiS, The Origin 
and Character of God. Ancient Israelite Religion 
Through the Lens of Divinity, oxford university 
Press, new York 2020, pp. 495-496; 507-509.

2 S.c. PePPer, World Hypotheses. A Study in 
Evidence, university of California Press, Berkeley/
los angeles 1970 (1a ed. 1942), sp. pp. 84-114.

3 T.N.D. MeTTiNGer, In cerca di Dio. Il signifi-
cato e il messaggio dei nomi eterni (studi religiosi 

– nuova serie 6), edB, Bologna 2009 (1a ed. 1988, 
tr. it. d. lugli), pp. 139-40. il concetto di “root met-
aphor” non ha avuto amplissima diffusione nelle 
discipline bibliche: J.L. MayS, The Lord Reigns. A 
Theological Handbook to the Psalms, Westminster 
John Knox Press, louisville (KY) 1994, pp. 12-22 
dipende direttamente da Mettinger nel definire la 
regalità di YhWh come la “metafora radice” del 
salterio. nel tracciare la sua lettura teologica dei 

Salmi anche w.P. BrowN, Seeing the Psalms. A The-
ology of Metaphor, Westminster John Knox Press, 
louisville (KY) 2002 individua temi ed immagini che 
operano come centri di gravità per la modellazione 
dell’immaginario, tra cui le “metafore radice” del 
rifugio e del sentiero. M.e. BoTha, Clusters, Roots 
and Hierarchies of Metaphors in Scripture and the 
Quest for Christian Scholarship, «Koers» vol. 69 
no. 3 (2004), pp. 1-28 indaga con occhio metacritico 
la presenza di “metafore radice” nei testi biblici e 
le problematiche dipendenti dalla loro operatività 
che perdura nello sguardo dello studioso. Tuttavia, 
almeno a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, 
l’utilizzo più in generale della metafora (e della re-
lativa teoresi operata su di essa nei vari ambiti delle 
scienze linguistiche e sociali) come lente ermeneu-
tica per lo studio dei testi biblici ha conosciuto un 
significativo sviluppo; M.D. LaNcaSTer, Metaphor 
Research and the Hebrew Bible, «Currents in Bib-
lical Research» vol. 19 no. 3 (2021), pp. 235-285 
fornisce una sintesi aggiornata e ben documentata 
e sullo stato dell’arte delle teorie sulla metafora e 
sulla loro applicazione negli studi biblici. 

4 sullo statuto metaforico dell’idea di regalità 
divina e le sue articolazioni v. in particolare M.Z. 
BreTTLer, God is King. Understanding an Israelite 
Metaphor (JsoT.s 76), sheffield academic Press, 
sheffield 1989, pp. 13-28; The Metaphorical Map-
ping of God in the Hebrew Bible, in raLPh BiSSchoPS, 
JaMeS fraNciS (eds.), Metaphor, Canon and Com-
munity. Jewish, Christian and Islamic Approaches 
(Religions and discourse 1), Peter lang, Bern 1999, 
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pp. 219-232 e più recentemente a. Moore, Moving 
Beyond Symbol and Myth. Understanding the King-
ship of God of the Hebrew Bible Through Metaphor 
(sBl 99), Peter lang, new York 2009, pp. 31-64; 
cfr. J. MuiS, God Our King, «hervormde Theolo-
giese studies» vol. 64 no. 1 (2008), pp. 269-288; 
B.M SToveLL, Mapping Metaphorical Discourse in 
the Fourth Gospel. John’s Eternal King (lBs 5), 
Brill, leiden 2012, pp. 73-133.

5 Per una ricognizione numerico-statistica sulla 
frequenza della radice *מלך  riferita a YhWh nei 
vari libri biblici v. MeTTiNGer, In cerca, cit., pp. 
169-170; cfr. BreTTLer, God is King, cit., pp. 31-
33; e. ZeNGer, Herrschaft Gottes/Reich Gottes. II. 
Altes Testament, in G. MüLLer (ed.), Theologische 
Realenzyklopäedie. Band 15: Heinrich II.-Ibsen, 
de Gruyter, Berlin 1986, p. 176; S. kreuZer, Die 
Verbindung von Gottesherrschaft und Königtum 
Gottes im Alten Testament, in J.a. eMerToN (ed.), 
Congress Volume. Paris 1992 (vTsup 61), Brill, 
leiden 1995, pp. 146-147. a queste tre occorrenze 
nel Pentateuco potrebbe essere aggiunta la designa-
zione di israele come “regno di sacerdoti”, mamleḵeṯ 
kōhănîm, in es 19,6: «voi sarete per me un regno di 
sacerdoti e una nazione santa»; l’interpretazione 
del v. tuttavia è molto dibattuta, e in ogni caso non 
sembra potersi leggere un riferimento alla regalità 
di YhWh, quanto piuttosto una caratterizzazione 
del sacerdozio o dell’intero israele; v. c. houTMaN, 
Exodus. Vol. 2. Chapters 7:14-19:25 (hCoT), Kok, 
Kampen 1996, pp. 444-448; w.h.c. ProPP, Exodus 
19-40. A New Translation with Introduction and 
Commentary (aB 2a), doubleday, new York 2006, 
pp. 157-160.

6 Per una discussione su tali ipotesi e le motivazi-
oni delle loro carenze, v. J.w. waTTS, The Unstated 
Premise of the Prose Pentateuch: YHWH is King, 
«Journal of hebrew scriptures» vol. 18 (2018), pp. 
1-4.

7 waTTS, The Unstated, cit., pp. 4-6. il termine 
ed il concetto risalgono sino alla Retorica di aristo-
tele, il quale definisce l’entimema come una forma 
di argomentazione dimostrativa (ἀπόδειξις) basata 
su un sillogismo retorico (Rh. 1.3.11) anche ellittico, 
ovvero le cui premesse sono totalmente o parzial-
mente sottintese (1.2.13); v. M. ZaNaTTa (cur.), In-
troduzione a ariSToTeLe, Retorica e Poetica (Clas-
sici della filosofia), uTeT, Torino 2004, pp. 26-45. 
nonostante non venga specificato, l’utilizzo che 
Watts fa del concetto ha più in comune con quello 
che aristotele (2.23.30) definisce entimema “dimo-
strativo” (δεικτικὸν), ovvero volto a persuadere in 
positivo un uditorio, piuttosto che con quello “refu-
tativo” (ἐλεγκτικὸν). nell’ambito del Rhetorical Cri-
ticism dei testi biblici, l’entimema è stato esplorato 
soprattutto in relazione al suo utilizzo in testi ne-
otestamentari (v. D.f. waTSoN, a.J. hauSer, Rhe-
torical Criticism of the Bible. A Comprehensive Bib-
liography with Notes on History and Method (Bis 
4), Brill, leiden 1994, p. 115), ma non sono man-
cate indagini, seppure più sporadiche, sulla Bibbia 
ebraica: v. p.e. r.k. Duke, The Strategic Use of En-
thymeme and Example in the Argumentation of the 
Books of Chronicles, in a. erikSSoN, T.h. oLBrichT, 
w. üBeLacker (eds.), Rhetorical Argumentation in 
Biblical Texts. Essays from the Lund 2000 Confer-
ence (eseC 8), Trinity Press international, harris-
burg (Pa) 2002, pp. 127-140.

c’è un dato particolare che risulta straordina-
rio: in tutto il Pentateuco le espressioni che de-
signano esplicitamente YhWh come re tramite 
l’utilizzo della radice *מלך sono solamente tre, e 
si trovano tutte in testi poetici: il Canto del mare 
(es 15,1b-18; v. 18); il secondo oracolo di Ba-
laam (nm 23,18b-24; v. 21) e le Benedizioni di 
Mosè (dt 33,2-29; v. 5). si contano dunque in 
numero molto esiguo: da un lato, ciò stride con 
la rilevanza che l’idea di regalità divina detie-
ne nell’orizzonte religioso di israele,5 dall’altro 
esprime un primo segnale sul particolare rilievo 
e sulla problematicità che questi testi assumono. 
infatti, le varie ipotesi che profilano tout court 
una caratterizzazione regale di YhWh implicita 
nel Pentateuco o al contrario reticenze o persino 
tentativi di soppressione nell’esprimere questa 
connotazione di YhWh potrebbero dare ragio-

ne di questo scarto solo parzialmente, almeno 
non a fronte della centralità dell’idea nel resto 
dei testi biblici.6 in un recente articolo, James 
Watts ha tentato di risolvere questo interrogati-
vo facendo riferimento ad un particolare artifi-
cio retorico, l’entimema.7 nella sua trattazione, 
Watts lo identifica come un espediente che tace 
consapevolmente un assunto implicitamente ed 
universalmente condiviso da un pubblico o un 
uditorio destinatario di un testo e sfrutta tale 
condivisione allo scopo di creare maggiore co-
esione nell’uditorio e rafforzare l’argomenta-
zione. nel caso del Pentateuco questo assunto 
taciuto sarebbe la caratterizzazione di YhWh 
come re, che è implicata dalle meccaniche del-
la teologia dell’alleanza sinaitica e dall’ideolo-
gia politica che soggiace ad essa: israele deve 
la sua alleanza esclusivamente a YhWh poi-
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8 v. waTTS, The Unstated, cit., pp. 6-9. impli-
cata in questa struttura argomentativa è l’influenza 
delle prassi politiche e della trattatistica neo-assire 
sulla composizione del Pentateuco (e in specie del 
Deuteronomio), ampiamente approfondita e dibat-
tuta. Come afferma Watts: «Though debates con-
tinue about exactly how the Pentateuch uses trea-
ty forms, it is quite clear that its authors not only 
knew of them, they also expected their audiences 
to recognize the political rhetoric and implications 
of treaty/covenant language. it is therefore not a 
stretch to think that […] hittite and, especially, 
neo-assyrian suzerainty treaties shapes the impli-
cit premises underlying the Pentateuch’s rhetoric» 
(p. 7). Per un’ottima panoramica su questo punto 
v. c.L. crouch, Israel and the Assyrians. Deutero-
nomy, the Succession Treaty of Esarhaddon, and 
the Nature of Subversion (aneM 8), sBl Press, at-
lanta 2014, pp. 47-92; cfr. le rassegne di lett. recen-
te in w.S. Morrow, Ancient Near Eastern Treaty 
Tradition and Biblical Covenants: Recent Surveys, 
«Journal of hebrew scriptures» vol. 21 (2021), pp. 
1-21; G.P. caMPi, Belief in YHWH as Identity Mark-
er in Pre-Exilic Israel: An Identity-Oriented Read-
ing of Deuteronomy 13, «old Testament essays» vol. 
35 no. 1 (Jun. 2022), 58-59 n. 21.

9 v. waTTS, The Unstated, cit., pp. 9-11; cfr. J. 
w. waTTS, Psalm and Story. Inset Hymns in He-

brew Narrative (JsoT.s 139), JsoT Press, shef-
field 1992, pp. 14-17; Biblical Psalms Outside the 
Psalter, in P.w. fLiNT, P.D. MiLLer (eds.), The Bo-
ok of Psalms. Composition & Reception (vTsup 99), 
Brill, leiden 2005, pp. 288-309.

10 Cfr. houTMaN, Exodus. Vol. 2, cit., p. 245; 
B.d. ruSSeLL, The Song of the Sea. The Date of 
Composition and Influence of Exodus 15:1-21 (sBl 
101), Peter lang, new York 2007, pp. 47-52; h. 
uTZSchNeiDer, w. oSwaLD, Exodus 1-15 (ieCoT), 
Kohlhammer, stuttgart 2015, p. 334. sul rapporto 
tra il Canto del mare e le narrazioni in prosa che lo 
circondano v. waTTS, Inset, cit., pp. 41-62.

11 v.J. MiLGroM, Numbers (The JPs Torah Com-
mentary), The Jewish Publication society, Philadel-
phia 2003, p. 185; cfr. B.a. LeviNe, Numbers 21-36. 
A New Translation with Introduction and Commen-
tary (aB 4a) doubleday, new York 2000, pp. 137-
141; D.a.N. NGuyeN, Numeri. Introduzione, tra-
duzione e commento (nuova versione della Bibbia 
dai Testi antichi 4), san Paolo, Cinisello Balsamo 
2017, pp. 226-227.

12 v.s. BeyerLe, Der Mosesegen im Deutero-
nomium. Eine text-, kompositions- und formkriti-
sche Studie zu Deuteronomium 33 (BzaW 250), de 
Gruyter, Berlin 1997, pp. 285-294; cfr. D.L. chri-
STeNSeN, Deuteronomy 21:10-34:12 (WBC 6B), Tho-
mas nelson, nashville (Tn) 2002, p. 836.

ché YhWh è intervenuto in difesa e a favore di 
israele plurime volte nel corso della sua storia e 
si è legato a lui tramite una bǝrît (“patto”, “al-
leanza”); ma l’intervento militare difensivo e 
l’instaurazione della bǝrît sono prerogative di 
un re nei confronti di un vassallo: dunque, il re 
di israele non può che essere YhWh.8 secondo 
Watts, le tre menzioni della regalità di YhWh 
nel Pentateuco costituiscono delle “eccezioni po-
etiche” a questa regola, ovvero dei casi in con-
trotendenza rispetto al resto delle narrazioni in 
prosa: l’esplicitazione dell’assunto che rimane 
altrimenti implicito ha lo scopo di rinforzarlo e 
sottolinearlo, sollecitando un maggiore coinvol-
gimento da parte dell’uditorio durante l’uso dei 
componimenti in contesti liturgici.9

l’analisi di Watts ha il grande merito di 
richiamare l’attenzione su una questione signi-
ficativa: per comprendere meglio l’importanza 
di queste menzioni della regalità di YhWh è 
necessario soffermarsi sulla relazione dei testi in 
cui compaiono con i rispettivi contesti letterari e 
narrativi. È vero, infatti, che essi condividono 

la forma poetica; tuttavia, essi non ci sono per-
venuti come dei componimenti isolati allo stato 
presente del testo biblico, ma sono incastonati 
all’interno di narrazioni in prosa. il Canto del 
Mare (es 15,1b-18) è intonato da Mosè appena 
dopo l’attraversamento del mar Rosso e pri-
ma della ripartenza verso il deserto di sur (es 
15,22), e rappresenta una sorta di appendice 
innodica e di climax conclusivo delle narrazioni 
dell’esodo dall’egitto, che segna al contempo la 
transizione verso le successive peregrinazioni nel 
deserto;10 il secondo poema di Balaam (nm 23, 
18b-24) è inscritto nella lunga pericope dedicata 
al re di Moab Balak ed al suo incontro con gli 
israeliti (nm 22-24), già individuata dall’esegesi 
rabbinica come una sezione autonoma accorpata 
al resto solamente in epoca più tarda;11 le Bene-
dizioni di Mosè alle tribù (dt 33,2-29) hanno un 
sapore testamentario: concludono idealmente il 
Pentateuco e rappresentano l’ultimo discorso 
pronunciato prima della morte di Mosè, appena 
prima dell’ingresso nella terra promessa.12 esse 
sono introdotte da una formula secondaria e tar-



Giorgio Paolo Campi Tradizioni parallele della regalità divina nel Pentateuco?

116 117

13 v.D.T. oLSoN, Deuteronomy and the Death 
of Moses. A Theological Reading (oBT), For-
tress Press, Minneapolis 1994, pp. 14-17. Cfr. e.J. 
wooDS, Deuteronomy (ToTC 5), ivP, downers 
Grove (il) 2011, pp. 38-40; 319.

14 Cfr. waTTS, Inset, cit., pp. 11-14.
15 Tutti i tre testi appartengono ad un corpus 

individuato da un ampio settore di accademia, so-
prattutto statunitense (p.e. W.F. albright, F.M. 
Cross, d.n. Freedman, d.a. Robertson), sulla base 
di criteri linguistici e formali e denominato Ancient 
Yahwistic Poetry oppure Early Hebrew Poetry, 
Early Israelite Poetry (si tratta tuttavia di sempli-
ci variazioni, che non implicano di per sé differenti 
prese di posizione sulla definizione di tale corpus 
testuale); per un breve sguardo sulla bibliografia 
più rilevante v. LewiS, The Origin, cit., p. 822 n. 68. 
Per una estesa trattazione della poesia israelitica ar-
caica nei suoi vari aspetti e problematiche, v. M.S. 
SMiTh, Poetic Heroes. The Literary Commemora-
tions of Warriors and Warrior Culture in the Early 
Biblical World, eerdmans, Grand Rapids (Mi) 2014, 
pp. 211-266. nel corpus sono inclusi, oltre appunto 
al Canto del mare (es 15,1b-18), i quattro cosiddetti 

“oracoli” di Balaam (nm 23,7b-10.18b-24; 24,3b-
9.15b-19) e le Benedizioni di Mosè (dt 33,2-29) 
anche le Benedizioni di Giacobbe (Gen 49,2-27); il 
Cantico di Mosè (dt 32,1-43); il Cantico di deborah 
(Gdc 5,2-31); il Cantico di anna (1 sam 2,1-10); il 
lamento di davide su saul e Gionata (2sam 1,19-
27); il sal 29 e parte dei salmi 68; 89; 93; spesso è 
inserito in questo novero anche il cantico in ab 3, 
sebbene la sua arcaicità sia più problematica (v. D. 
MarkL, Hab 3 in intertextueller und kontextueller 
Sicht, «Biblica» vol. 85 no. 1 (2004), pp. 99-108; 
LewiS, The Origin, cit., pp. 359-361). non sono man-
cate opinioni discordanti e critiche nei confronti di 
questo particolare posizionamento, soprattutto in 
relazione alla possibilità di datazione dei testi biblici 
sulla base di elementi linguistici. Per una discussio-
ne su questo punto, con relativa bibliografia, v. s.W. 
fLyNN, YHWH is King. The Development of Divine 
Kingship in Ancient Israel (vTsup 159), Brill, lei-
den 2014, pp. 16-19; LewiS, The Origin, cit., p. 715 
n. 27. Flynn accetta la possibilità di datazione su 

evidenze linguistiche con alcune riserve: essa non 
è autosufficiente – ovvero: dev’essere sostanziata 
da argomenti collaterali – e non ha la priorità ri-
spetto all’approccio storico-religioso. le discipline 
archeologiche ed epigrafiche suggeriscono almeno il 
iX sec. a.e.v. – quando «extended literary writing 
in local northwest semitic languages makes its first 
appearance in the epigraphic record of the southern 
levant» (M.J. STahL, God’s Best ‘Frenemy’: A New 
Perspective on YHWH and Baal in Ancient Israel 
and Judah, «semitica» 63 (2021), p. 51) – come ter-
minus a quo garantito per la composizione dei più 
antichi testi biblici; per rassegne della letteratura 
sul tema v. iD., pp. 51-52 n. 12 e a.r. BurLiNGaMe, 
Writing and Literacy in the World of Ancient Israel: 
Recent Developments and Future Directions, «Bi-
bliotheca orientalis» vol. 76 Fasc. 1-2 (Jan.-apr. 
2019), p. 59 n. 61. Tuttavia, questo quadro non 
esclude la possibilità di datazioni ancora più alte, 
soprattutto a fronte dell’evidenza contestuale della 
presenza di testi letterari nel levante meridionale 
sin dall’inizio del i mill. a.e.v.; v. D.M. carr, The 
Formation of the Hebrew Bible. A New Reconstruc-
tion, oxford university Press, oxford 2011, pp. 
155-185; M. richeLLe, Elusive Scrolls: Could Any 
Hebrew Literature Have Been Written Prior to the 
Eighth Century BCE?, «vetus Testamentum» vol. 
66 Fasc. 4 (oct. 2016), pp. 1-39 il quale conclude 
il suo studio affermando che «from an epigraphical 
point of view, the existence of a hebrew literature 
in iron age iia is possible; from a historical point 
of view […] is plausible. it is important to note 
that this does not prove that sources or redactions 
of the texts we know, i.e. the biblical books, were 
part of this literature. Clues for this should rather 
be sought […] in linguistic dating of texts in archaic 
Biblical hebrew which may hint that they stem from 
the 2nd millennium and have been transmitted in 
writing» (pp. 38-39; corsivo originale).

16 la sua datazione tuttavia – inscindibile dai 
molti spinosi problemi posti dallo studio delle forme 
ortografiche e linguistiche, degli stilemi poetici, del-
la prosodia, della critica testuale e dei paralleli lette-
rari – rimane molto controversa. una annosa tradi-
zione legata soprattutto all’accademia statunitense 

da (wəzōt habbərākāh, «Questa è la benedizio-
ne», dt 33,1) che insieme con altre quattro pre-
cedenti sparse per il Deuteronomio (1,1; 4,44; 
6,1; 28,69) stabilisce la forma e la suddivisione 
formale definitiva del testo.13 Tutti questi tre 
brani hanno dunque trovato posto nella strati-
ficazione redazionale del testo biblico nel corso 

del tempo come inserzioni in posizioni per così 
dire “strategiche” della narrazione in prosa.14

alla questione del posizionamento si ag-
giunge quella dell’antichità dei brani.15 es 15,1b-
18 è considerato da molti interpreti uno tra i te-
sti più antichi dell’intera Bibbia ebraica e viene 
fatto risalire fino all’epoca premonarchica.16 lo 
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stesso si può dire dei quattro oracoli di Balaam 
(nm 23,7b-10.18b-24; 24,3b-9.15b-19);17 in que-
sto caso, inoltre, la parallela evidenza extra-bi-
blica per il personaggio di Balaam proveniente 
dall’iscrizione di deir ‘alla (Kai 312, secc. iX-
viii a.e.v.) rappresenta un buon supporto per 
una datazione alta del testo.18 dt 33,2-29 è in-
vece un brano più composito: si presenta come 
un assemblaggio di benedizioni indirizzate alle 
singole tribù (vv. 6-25; cfr. Gen 49,2-27) prove-
nienti da fonti originariamente autonome, ma 

riunite sotto il nome di Yeshurun (cioè israele) 
nella cornice (vv. 5.26);19 secondo una diffusa 
ipotesi le due sezioni della cornice (rispettiva-
mente vv. 2-5.26-29) costituivano in origine due 
stanze di un unico antico componimento poetico 
incentrato sullo splendore teofanico di YhWh 
proveniente dal sud ed il suo intervento in favo-
re di israele (cfr. Gdc 5,4-5; ab 3,3-7).20

se visualizzate congiuntamente, l’ubica-
zione strategica nel Pentateuco e l’antichità dei 
tre brani denunciano la crucialità di questi ultimi 

ha attribuito non di rado al brano una datazione 
molto alta (v. p.e. i molto citati F.M. croSS, D.N. 
freeDMaN, The Song of Miriam, «Journal of near 
eastern studies» vol. 14 no. 4 (oct. 1955), pp. 237-
250; D.a. roBerTSoN, Linguistic Evidence in Dating 
Early Hebrew Poetry (sBl.ds 3), society of Bibli-
cal literature, Missoula (MT) 1972, p. 155; F.M. 
croSS, D.N. freeDMaN, Studies in Ancient Yahwistic 
Poetry (BRs), eerdmans/dove Booksellers, Grand 
Rapids (Mi)/livonia (Mi) 1997 (1a ed. 1975), pp. 
31-45); non sono mancate però, soprattutto in am-
biente europeo, ipotesi di datazione che spaziano 
dal periodo del regno unito fino all’epoca postesilica. 
Per varie rassegne della folta letteratura in merito, 
corredate da relativa bibliografia, v. w.h.c. ProPP, 
Exodus 1-18. A New Translation with Introduction 
and Commentary (aB 2), doubleday, new York 
1999, pp. 507-8; Exodus 19-40, cit., pp. 723-724; 
houTMaN, Exodus. Vol. 2, cit., pp. 241-243 e più re-
centemente uTZSchNeiDer-oSwaLD, Exodus, cit., pp. 
328-330; LewiS, The Origin, cit., p. 822 n. 69. nella 
sua estesa monografia sul tema ruSSeLL, The Song, 
cit., pp. 19-44; 59-73 argomenta in modo convincen-
te in favore sia dell’antichità del poema – datandolo 
intorno alla metà del Xii sec. – sia della sua unità, 
in contrasto con una precedente ipotesi redazionale 
di T.B. DoZeMaN, God at War. Power in the Exodus 
Tradition, oxford university Press, new York 1996, 
pp. 156-157 il quale aveva invece individuato due 
successivi strati redazionali: un nucleo originario di 
epoca pre-esilica (es 15,1b-12.18) ed un’inserzione 
deuteronomistica (d, vv. 13-17). ancora di recen-
te fLyNN, YHWH, cit., pp. 16-17; 47-53 è tornato a 
sostenere una datazione molto alta del brano anche 
sulla base del ritratto della regalità divina che vi si 
scorge. Per un’altra prospettiva, più accomodante 
con riguardo alla storia della ricezione e della re-
dazione del testo già in tempi antichi, v. D.e. fLe-
MiNG, Yahweh before Israel. Glimpses of History in 
a Divine Name, Cambridge university Press, Cam-
bridge/new York 2021, pp. 211-218, il quale con-

clude che es 15,1b-18 ha origine come un componi-
mento indipendente risalente a prima dell’viii sec., 
ma che «the similarities to later Jerusalem poetry 
point to transmission in the capital of Judah in the 
last phase of the kingdom […] where it may indeed 
[…] have been regarded as the prototypical Psalm» 
(pp. 217-218).

17 v. p.e. w.f. aLBriGhT, The Oracles of Balaam, 
«Journal of Biblical literature» vol. 63 no. 3 (sep. 
1944), pp. 207-233, che li colloca nei secc. Xii-X; 
D.N. freeDMaN, “Who is Like Thee Among the 
Gods?” The Religion of Early Israel, in P.D. MiLL-
er, Jr., P.D. haNSoN, S.D. McBriDe (eds.), Ancient 
Israelite Religion. Essays in Honor of Frank Moore 
Cross, Fortress Press, Philadelphia 1987, p. 315; 
cfr. LewiS, The Origin, cit., p. 107; 731 n 35.

18 fLyNN, YHWH, cit., pp. 62-63. sull’iscrizione 
v. LeviNe, Numbers, cit., pp. 241-263; B.a. LeviNe, 
The Deir ‘Alla Plaster Inscription (The Book of 
Balaam, Son of Beor), in w.h. haLLo, k. LawSoN 
youNGer, Jr. (eds.), The Context of Scripture. Ca-
nonical Compositions, Monumental Inscriptions, 
and Archival Documents from the Biblical World. 
Vol. II. Monumental Inscriptions from the Biblical 
World, Brill, leiden 2003, pp. 140-145; F.M. faLeS, 
G.f. GraSSi, L’aramaico antico. Storia, grammati-
ca, testi commentati, Forum, udine 2016, pp. 151-
158 (con ampia bibliografia) e J.M. roBker, Ba-
laam in Text and Tradition (FaT 131), Mohr siebek, 
Tübingen 2019, pp. 271-305.

19 v. BeyerLe, Der Mosesegen, cit., pp. 101-102; 
fLeMiNG, Yahweh, cit., pp. 115-116.

20 v. i.l. SeeLiGMaN, A Psalm from Pre-Regal 
Times, «vetus Testamentum» vol. 14 Fasc. 1 (Jan. 
1964), pp. 75-92; D.L. chriSTeNSeN, Two Stanzas 
of a Hymn in Deuteronomy 33, «Biblica» vol. 65 
no. 3 (1984), pp. 382-389; Deuteronomy, cit., pp. 
831-838; 856-861; cfr. BeyerLe, Der Mosesegen, cit., 
pp. 63-82. croSS-freeDMaN, Studies, cit., p. 65 sta-
biliscono al X sec. il terminus ad quem della com-
posizione scritta del poema. dalla prima stanza (dt 
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non soltanto da un punto di vista retorico-lette-
rario, ma anche sotto il profilo storico-religioso. 
a partire da questi presupposti, il presente lavo-
ro affronterà una disamina in chiave storico-re-
ligiosa dei tre versetti summenzionati (es 15,18; 
num 23,21; dt 33,5), integrando elementi di 
analisi filologico-testuale con il metodo storico-
comparativo rivolto all’ambito vicinorientale (in 
specie ugaritico), nel tentativo non solo di ricon-
fermare il ruolo dirimente di questa documen-
tazione per la decifrazione dell’idea di regalità 
divina, ma anche di portare alla luce le strati-
ficazioni e la considerevole complessità che già 
in epoca premonarchica si scorgono nei ritratti 
di YhWh nel suo ruolo di מלך. in particolare, 
l’ipotesi argomentativa proporrà sulla base dei 
dati raccolti l’esistenza, già in una fase premo-
narchica, di due tradizioni parallele soggiacenti 
alla concettualizzazione della regalità di YhWh, 
nonostante attingano entrambe ad un orizzonte 
di figurazione e rappresentazione del divino nel 
complesso omogeneo. 

2. Regalità pre-gerosolimitana

es 15,1b-18, nm 23,18b-24 e dt 33,2-29 
esprimono dunque una concezione antica di re-
galità divina, formulata tramite un immaginario 

che attinge in ampia misura all’ambiente cul-
turale siro-palestinese, ed è alla luce di questo 
sfondo che dev’essere compresa.21 il testimone 
più significativo di questo milieu per estensione 
ed in relazione alla tematica regale è il poema 
ugaritico noto come Ciclo di Baal (KTu 1.1-6, 
sec. Xiv).22 in questo poema sia il dio el che 
il dio Baal hanno prerogative regali. Come già 
sottolineava Werner h. schmidt, è chiaro che 
in entrambi i casi si tratta di una regalità che si 
riferisce al pantheon, esercitata su altre divini-
tà.23 Tuttavia, la natura della regalità delle due 
divinità e le modalità del suo esercizio differisco-
no: el è il primo vertice e capo del pantheon, un 
dio anziano24 assiso in trono che presiede il con-
siglio divino e distribuisce poteri agli altri dèi e 

– come nei casi di Yam ed athtar (KTu 1.1 iv 
13- 20; 1.6 i 46) – può insignirli a sua volta di un 
titolo regale, oppure può ritirare da loro questa 
prerogativa – come con athtar o Mot (KTu 1.2 
iii 17b-18; 1.6 vi 27b-29). Baal, divinità della 
tempesta e della fecondità agricola, è al contra-
rio un «giovane guerriero che ottiene e difende 
i suoi poteri regali combattendo delle forze osti-
li».25 due brani biblici che menzionano la rega-
lità di YhWh hanno attirato una particolare 
attenzione da parte degli studiosi a causa delle 
manifeste relazioni che presentano con il poema 
ugaritico: es 15,1b-18 e sal 29. sotto il profilo 

33,1-5) vanno espunti i vv. 1 e 4 come interpolazioni 
posteriori. del v. 1 si è detto poco sopra; per il v. 
4 v. infra, n. 49. Con argomentazioni convincenti 
croSS-freeDMaN, Studies, cit., p. 75 n. 20 separa-
no il v. 21b dal contesto della benedizione di Gad 
in cui attualmente si trova, e lo collegano al v. 5, 
inserendolo in cauda alla prima stanza della cor-
nice. Complessivamente, dunque, il componimento 
assume questa forma: dt 33,2-3.5.21b.26-29; cfr. 
J. JereMiaS, Das Königtum Gottes in den Psalmen. 
Israels Begegnung mit dem kanaanäischen Mythos 
in den Jahwe-König-Psalmen (FRlanT 141), van-
denhoeck&Ruprecht, Göttingen 1987, pp. 82-83; 
BeyerLe, Der Mosesegen, cit., pp. 230-232.

21 v. JereMiaS, Das Königtum, cit., pp. 82-106 
che parla di «Frühzeit» e «vorstufe»; JaNowSki, Das 
Königtum, cit., pp. 418-24 («vorgeschichte»); cfr. 
R.G. kraTZ, Der Mythos vom Königtum Gottes in 
Kanaan und Israel, «zeitschrift für Theologie und 
Kirche» vol. 100 no. 2 (Giu. 2003), pp. 147-162; 
MeTTiNGer, In cerca, cit., pp. 142-146.

22 edizione del testo con traslitterazione, voca-
lizzazione, traduzione e ampio commento in M.S. 
SMiTh, The Ugaritic Baal Cycle. Vol. I. Introduc-
tion with Text, Translation and Commentary of 
KTU 1.1-1.2 (vTsup 55), Brill, leiden 1994; M.s. 
SMiTh, w.T. PiTarD, The Ugaritic Baal Cycle. Vol. 
II. Introduction with Text, Translation and Com-
mentary of KTU/CAT 1.3-1.4 (vTsup 114), Brill, 
leiden 2009. un commento edito in italia è quello 
a cura di G. GarBiNi, Il Poema di Baal di Ilumilku 
(studi Biblici 176), Paideia, Brescia 2014.

23 v. w.h. SchMiDT, Königtum Gottes in Ugarit 
und Israel. Zur Herkunft der Königsprädikation 
Jahwes (BzaW 80), alfred Töpelmann, Berlin 1966, 
pp. 66-68.

24 v. recentemente LewiS, The Origin, cit., pp. 
76-81.142-55. Per l’epiteto di el’b šnm “padre degli 
anni” v. a. rahMouNi, Divine Epithets in the Ugari-
tic Alphabetic Texts (eng. tr. J.n. Ford) (hdo 93), 
Brill, leiden 2008, pp. 18-21.

25 MeTTiNGer, In cerca, cit., p. 142. Questo as-
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dello sviluppo narrativo es 15,1b-18 presenta 
straordinarie analogie con il Ciclo di Baal (in 
specie la sezione inclusa in KTu 1.1-4), tessute 
intorno ai motivi condivisi di conflitto, regalità 
ed edificazione della dimora regale.26 alla stre-
gua di Baal (KTu 1.3 iii 14; vi 25; 1.4 vii 39),27 
YhWh è qui esplicitamente riconosciuto come 
un guerriero (es 15,3.6) che sconfigge il suo ne-
mico, l’egitto – un nemico in questo caso non di-
vino come era per Baal il rivale Yam (KTu 1.1-2), 
ma umano – ed installa se stesso ed il suo popolo 
nel miqdāš da lui stesso fondato (es 15,17; cfr. 
KTu 1.3-4) sul monte della sua eredità (bəhar 

nahălātəkā, vv. 13-17),28 dove viene acclamato e 
la sua regalità eterna viene proclamata (v. 18; 
cfr. KTu 1.2 iv 32). similmente, nella teofania 
del sal 29 YhWh viene descritto come un guer-
riero e ne vengono esaltate la potenza e le pro-
dezze, questa volta con tratti più esplicitamente 
connessi con un ruolo atmosferico e con la tem-
pesta (sal 29,3-9),29 per celebrare infine la sua 
regalità celeste: יְהוָה לַמַּבּוּל יָשָׁב וַיֵּשֶׁב יְהוָה מֶלֶךְ לְעֹולָם 
«YhWh (ri)siede sull’oceano celeste, YhWh 
siede re per sempre» (v. 10; cfr. KTu 1.4 vii 42; 
KTu 1.101.1-3) a cui segue la benedizione nei 
confronti del popolo (v. 11).30 entrambi questi 

sunto di base che prevede la compresenza di due dif-
ferenti tipologie di regalità è accettato dalla maggior 
parte degli interpreti, anche se con sfumature 
differenti. l.k. haNDy, Among the Host of Heaven. 
The Syro-Palestinian Pantheon as Bureaucracy, 
eisenbrauns, Winona lake (in) 1994, pp. 111-113 
riconduce le differenze tra le regalità di el e Baal 
al differente posizionamento di queste divinità nella 
gerarchia panteica. el si trova al vertice del panthe-
on e regna come mlk anche sul secondo livello del 
pantheon, che include i tre mlkm Baal, Yam e Mot. 
nel suo fondamentale studio dedicato al Ciclo di Ba-
al, Mark s. smith descrive i due modelli di regalità 
come complementari, ma operanti su diversi piani: 
«el remains the executive over the universe and Ba-
al is the sustainer of the cosmos» (SMiTh, The Ugar-
itic, cit., p. 96); similmente anche s.F. kaTó, El und/
oder Baal? Eine religionsgeschichtliche Untersu-
chung der Stellungen Els und Baals im Baal-Zyklus, 
«ugarit Forschungen» 43 (2011), p. 264.

26 Cfr. J. Day, God’s Conflict with the Dragon 
and the Sea. Echoes of a Canaanite Myth in the Old 
Testament, Cambridge university Press, Cambridge 
1985, pp. 97-101; ruSSeLL, The Song, cit., pp. 39-42.

27 sugli epiteti ’l’y qrdm “il più potente dei guer-
rieri” e ’l’yn b‘l “potente Baal”, che esprimono la 
possanza e il valore guerriero di Baal, v. N. wyaTT, 
The Titles of the Ugaritic Storm-God, «ugarit For-
schungen» 24 (1992), pp. 404-405; M. DiJkSTra, 
Aliyan, in k. vaN Der ToorN, B. BeckiNG, P.w. vaN 
Der horST (eds.), Dictionary of Deities and Demons 
in the Bible (2a ed.), Brill, leiden 1999, pp. 18-20; 
rahMouNi, Divine Epithets, cit., pp. 49-63; s.e. 
faSSBerG, The Grammar of Baal’s Epithets, in S.c. 
ruSSeLL - e.J. haMori (eds.), Mighty Baal. Essays 
in Honor of Mark S. Smith (hss 66), Brill, leiden 
2020, pp. 95-97.

28 Cfr. KTu 1.3 iii 30, in cui Baal afferma che 
rivelerà il suo messaggio destinato ai messi bqdš.

bǵr.nhlty «sulla sacra montagna della mia eredità», 
cioè nella sua sede, il monte zaphon; v. SMiTh - Pi-
TarD, The Ugaritic, cit., pp. 234-238; cfr. SchMiDT, 
Königtum, cit., pp. 12-14; 68-70. sul tema del re co-
me “temple-bilder” nel vicino oriente antico v. o. 
keeL, The Symbolism of the Biblical World. Ancient 
Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, 
eisenbrauns, Winona lake (in) 1997 (1a ed. 1972), 
pp. 269-280; BreTTLer, God, cit., pp. 116-118.

29 Cfr. M. kLiNGBeiL, Yahweh Fighting from 
Heaven. God as Warrior and as God of Heaven in 
the Hebrew Psalter and Ancient Near Eastern Ico-
nogrpahy (oBo 169), university Press Fribourg / 
vandenhoeck&Ruprecht, Fribourg/Göttingen 1999, 
pp. 84-99.

30 la prossimità tra l’immaginario espresso in 
questo salmo e quello del dio della tempesta in am-
bito siro-palestinese è tanto esplicito che già durante 
un intervento ad un congresso nel 1935 (successiva-
mente pubblicato come h.L. GiNSBerG, A Phoeni-
cian Hymn in the Psalter, in Atti del XIX Congresso 
intrenazionale degli Orientalisti, Tipografia del se-
nato, Roma 1938, pp. 472-476) Ginsberg sostenne 
l’ipotesi che si trattasse di un adattamento israelita 
di un inno a Baal composto originariamente in am-
biente fenicio; da quel momento le trattazioni dedi-
cate al salmo ed i paralleli tracciati specialmente con 
la letteratura ugaritica (cfr. p.e. KTu 1.4 vii 14-52) 
si sono costantemente moltiplicati. Per una ricapito-
lazione delle ipotesi e della letteratura fino al 1990, 
v. J.h. waLToN, Ancient Israelite Literature in Its 
Cultural Context. A Survey of Parallels Betwe-
en Biblical and Ancient Near Eastern Texts (lBi), 
zondervan, Grand Rapids (Mi) 1990, pp. 165-166. 
Tra gli interventi più significativi posteriori a questa 
data v. p.e. M.L. Barré, A Phoenician Parallel to 
Psalm 29, «hebrew annual Review» 13 (1991), pp. 
25-32; D. ParDee, On Psalm 29: Structure and Me-
aning, in P.w. fLiNT, P.D. MiLLer (eds.), The Book 
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of Psalms. Composition & Reception (vTsup 99), 
Brill, leiden 2005, pp. 153-182 e più recentemen-
te a. LaaTo, The Origin of Israelite Zion Theology, 
T&T Clark, london/new York 2018, pp. 139-150. 
in una recente monografia, N. aMZaLLaG, Psalm 29. 
A Canaanite Hymn to YHWH in the Psalter (ebib.
ns 89), Peeters, leuven 2021 ha esposto un’ipotesi 
eccentrica rispetto alla base del consenso, secondo 
la quale il sal 29 rappresenta una teofania “vulcani-
ca” di YhWh e ne esprime una dimensione “metal-
lurgica”; amzallag ha associato la composizione del 
salmo a un membro del clan dei Qeniti, esponenti 
di uno yahwismo non israelitico; cfr. J.e. DuNN, A 
God of Volcanoes: Did Yahwism Take Root in Vol-
canic Ashes?, «Journal for the study of the old Te-
stament» vol. 38 no. 4 (2014), pp. 387-424 per una 
recente rivisitazione della cosiddetta “Midianite-Ke-
nite hypothesis” secondo cui il monte sinai/horeb 
era un vulcano; cfr. fLeMiNG, Yahweh, cit., pp. 8-17.

31 Cfr. JereMiaS, Das Königtum, cit., pp. 29-
45; fLyNN, YHWH, cit., pp. 56-58; 66-71. SchMiDT, 
Königtum, cit., pp. 55-58 intravvede nella menzio-
ne dei bənê ’ēlîm che rendono omaggio a YhWh 
(sal 29,1-2) un riflesso dell’immagine di el in tro-
no nell’assemblea divina dei bn ’ilm, argomentando 
dunque per il salmo un mescolamento delle tradi-
zioni di el e Baal nella figura di YhWh. Gli attribu-
ti di dio della tempesta e quelli di dio guerriero era-
no intimamente correlati nella mentalità di ugarit, 
dell’israele antico e di tutto il vicino oriente antico; 
v. kLiNGBeiL, Yahweh, cit., passim; a.R.W. GreeN, 
The Storm-God in the Ancient Near East (BJs 8), 
eisenbrauns, Winona lake (in), passim; cfr. S.a. 
wiGGiNS, The Weather under Baal: Meteorology in 
KTU 1.1–1.6, «ugarit Forschungen» 32 (2000), pp. 
577-598.

32 Già a. aLT, Gedanken über das Königtum 

Jahwes, in iD., Kleine Schriften zur Geschichte des 
Volkes Israel I, Beck, München 1963 (1a ed. 1945), 
p. 348 affermava che l’idea di regalità divina non 
era un «konstitutives element im ursprünglichen 
Bestand der israelitischen Religion», in direzio-
ne opposta rispetto alla teoria di un “Königsbund” 
sinaitico di M. BuBer, Königtum Gottes, lambert 
schneider, heidelberg 1956 (1a ed. 1932), sp. pp. 
93-111; cfr. h.J. krauS, Teologia dei salmi (Bi-
blioteca teologica 22), Paideia, Brescia 1989 (1a ed. 
1979, tr. it. a.s. Ballestrieri), p. 35. Per una rica-
pitolazione ed una discussione della letteratura fino 
al 1970 v. F. LaNGLaMeT, Les récits de l’institution 
de la royauté (I Sam., VII-XII), «Revue Biblique» 
vol. 77 no. 2 (avr. 1970), pp. 178-186. Più recen-
temente tra i fautori dell’ipotesi di un’origine tarda 
della regalità divina in israele v. LohfiNk, Der Be-
griff, cit., pp. 45-46 n. 20; o. caMPoNovo, Königtum, 
Königsherrschaft und Reich Gottes in den frühjüdi-
schen Schriften (oBo 58), vandenhoeck&Ruprecht, 
Göttingen 1984, pp. 84-85; BreTTLer, God, cit., pp. 
13-16; cfr. W. DieTrich, Gott als König: Zur Frage 
nach der theologischen und politischen Legitimität 
religiöser Begriffsbildung, «zeitschrift für Theolo-
gie und Kirche» vol. 77 no. 3 (1980), pp. 251-268. 
Per una discussione critica nei confronti di questo 
approccio v. MeTTiNGer, In cerca, p. 141; cfr. fLyNN, 
YHWH, cit., pp. 13-14 e n. 46.

33 krauS, Teologia, cit., p. 35 (corsivo aggiunto); 
cfr. DieTrich, Gott, cit., pp. 253-254.

34 v. w.h. SchMiDT, Jerusalemer El-Traditionen 
bei Jesaja: Ein religionsgeschichtlicher Vergleich 
zum Vorstellungskreis des göttlichen Königtums, 
«zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte» 
vol. 16, no. 4 (1964), pp. 302-313; cfr. ZeNGer, 
Herrschaft, cit., p. 177; kreuZer, Die Verbindung, 
cit., pp. 147-148.

testi presentano il medesimo retroterra storico-
religioso: le descrizioni di YhWh mediano dalla 
figura di Baal l’immagine del dio della tempesta 
che tramite le sue qualità guerriere sconfigge i 
suoi nemici e conquista una posizione regale.31

a questo punto, prima di proseguire con 
l’esame di es 15,18; nm 23,21 e dt 33,5 oc-
corre fare due precisazioni. in primo luogo, il 
quadro fin qui tracciato smentirebbe le ipotesi 
sociomorfiche che vorrebbero limitare l’idea di 
regalità divina di YhWh ad un riflesso o ad una 
proiezione celeste della regalità terrena in israe-
le e Giuda, e che ne abbassano dunque le origini 
dopo la nascita di uno stato territoriale.32 È vero, 

infatti, che «l’unico punto di riferimento databi-
le con sicurezza per la discendenza storico-cul-
tuale dell’epiteto di Jahvé mlk» è costituito dalla 
visione isaiana di YhWh in trono nel Tempio (is 
6, sec. viii);33 tuttavia, il passo presuppone del-
le tradizioni antecedenti non solo nel culto gero-
solimitano ma anche anteriori,34 e l’antichità dei 
testi qui esaminati – nonostante datazioni pre-
cise siano fuori portata – è ulteriormente com-
provata dalle cogenti affinità che presentano 
con l’orizzonte storico-religioso di ambito siro-
palestinese della seconda metà del ii millennio. 
la seconda precisazione, correlata alla prima, 
riguarda innanzitutto un problema di metodo. 
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in una recente monografia shawn W. Flynn ha 
mostrato come la quasi totalità degli studi finora 
dedicati alla regalità di YhWh abbia analizzato 
questo tema secondo un paradigma di staticità 
e continuità piuttosto che di differenziazione e 
sviluppo. Concretamente, questo approccio ha 
significato da un lato una predilezione per l’im-
magine di regalità divina che si ricava dal sal-
terio – ed in particolare dai cosiddetti “salmi 
di intronizzazione” o “salmi di YhWh-mālāk” 
(sal [24], [47], 93, 95-100) – e dall’altro l’impli-
cita assunzione di questo costrutto accademico 
come idealtipo per esaminare anche occorrenze 
del concetto che precedono quel contesto.35

le caratteristiche della regalità di YhWh 
proposte da questo modello possono essere sin-
tetizzate come segue. essa è legata agli exploits 
vittoriosi del dio nella battaglia cosmica disputa-
ta nel tempo primordiale (Urzeit, sal 93,2-3; cfr. 

74,12-14) contro forze antagoniste raffigurate 
tramite l’immagine del mare (yām), delle acque o 
delle creature mostruose che vi dimorano (“com-
bat motif” o Chaoskampf; sal 93,3-4; cfr. 24,2; 
74,13-15; 89,10-11). Questa lotta costituisce il 
nesso tra il ruolo regale e l’attributo di creato-
re di YhWh. i riferimenti alla battaglia, infatti, 
sono spesso legati alle descrizioni della creazio-
ne da espressioni che asseriscono il possesso del 
creato da parte di YhWh (sal 95,4-5; cfr. 24,1-
2; 74,16; 89,12). le parole di lode che proven-
gono dalla comunità degli oranti celebrano il re 
divino YhWh non direttamente in conseguenza 
della vittoria sul nemico (cfr. es 15,1b-18), ma 
poiché ha creato il mondo e dunque lo possiede. 
la sconfitta degli avversari cosmici inoltre inge-
nera autorità sulle potenze vinte, implicando il 
diritto a regnare;36 in questo modo, l’attributo 
di creatore diviene la «prova primaria per di-

35 v. fLyNN, YHWH, cit., pp. 2-16. egli rintraccia 
le origini storiche di questo approccio massimamen-
te nell’onda lunga e pervasiva del retaggio dell’ope-
ra accademica dedicata al salterio da sigmund o.P. 
Mowinckel a partire dagli anni ’20 del secolo scor-
so (Psalmenstudien II: Das Thronbesteigungsfest 
Jahwäs und der Ursprung der Eschatologie, sn-
vao, Kristiania 1922) e dalla Kultgeschichtliche 
Schule. secondo l’ipotesi di Mowinckel, i “salmi di 
intronizzazione” hanno il loro Sitz im Leben nel cul-
to nel Tempio di Gerusalemme prima dell’esilio, in 
occasione di una festa di inizio anno (Neujahrsfest) 
durante la quale veniva celebrata anche, appunto, 
l’ascesa rituale al trono di YhWh. la letteratura 
sull’argomento è sterminata; per ottime panorami-
che sul contenuto degli studi di Mowinckel, la loro 
ricezione e la loro influenza nel mondo accademico 
v. ibid.; P. weLTeN, Königsherrschaft Jahwes und 
Thronbesteigung: Bemerkungen zu unerledigten 
Fragen, «vetus Testamentum» vol. 32 Fasc. 3 (Jul. 
1982), pp. 297-310; a.G. PeTerSeN, The Royal God. 
Enthronement Festivals in Ancient Israel and Uga-
rit? (JsoT.s 259), sheffield academic Press, shef-
field 1998, pp. 15-31; J.J.M. roBerTS, Mowinckel’s 
Enthronement Festival, in P.w. fLiNT - P.D. MiLLer 
(eds.), The Book of Psalms: Composition and Re-
ception (vTsup 99), Brill, leiden 2005, pp. 97-115; 
MeTTiNGer, In cerca, cit., pp. 172-175; J.l. ruBeN-
STeiN, The History of Sukkot in the Second Temple 
and Rabbinic Periods (BJs 302), scholars Press, 
atlanta 2020 (1a ed. 1995), pp. 20-25.

36 studio fondamentale sul tema rimane Day, 

God’s Conflict, cit. (v. sp. pp. 18-38 sul motivo nei 
Salmi). si tratta di un mitologema comune a gran 
parte del vicino oriente antico, attestato non solo 
nel Ciclo di Baal in ambito ugaritico e nell’Enūma 
Elish in Mesopotamia, ma anche in una grande va-
rietà di fonti testuali ed iconografiche; per una re-
cente presentazione e di questo materiale e dei testi 
biblici relativi al Chaoskampf, accompagnata da 
una discussione v. LewiS, The Origin, cit., pp. 430-
461. il rapporto tra Chaoskampf e creazione non 
è altrettanto chiaro ad ugarit quanto nel vicino 
oriente mesopotamico, dato che ad ugarit – nono-
stante la diffusa attribuzione ad el del ruolo di “cre-
atore” e delle varie interpretazioni cosmogoniche 
del Ciclo di Baal (su cui v. SMiTh, The Ugaritic, cit., 
pp. 75-87) – sembra mancare una vera e propria mi-
tologia della creazione; così già M. PoPe, El in the 
Ugaritic Texts (vTsup 2), Brill, leiden 1955, p. 49; 
cfr. kraTZ, Der Mythos, cit., p. 151; fLyNN, YHWH, 
cit., p. 24 e n. 77. alcune posizioni sono più reti-
centi nell’associare strettamente il Chaoskampf con 
la creazione; v. D. TSuMura, Creation and Destruc-
tion. A Reappraisal of the Chaoskampf Theory in 
the Old Testament, eisenbrauns, Winona lake (in) 
2005, pp. 143-146; r.S. waTSoN, Chaos Uncreated. 
A Reassessment of the Theme of “Chaos” in the He-
brew Bible (BzaW 341), de Gruyter, Berlin 2005, 
pp. 19-26. D.S. BaLLeNTiNe, The Conflict Myth and 
the Biblical Tradition, oxford university Press, 
new York 2015, pp. 185-189 e a. TuGeNDhafT, Baal 
and the Politics of Poetry, Routledge, london/new 
York 2018, pp. 27-45 hanno criticato gli approcci 
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che tendono ad interpretare in chiave integralmente 
mitico- cosmogonica il Chaoskampf, sottolineando i 
rapporti tra le narrative mitologiche e le strutture 
del potere umano e i loro risvolti politico-ideologici. 

37 fLyNN, YHWH, cit., p. 42; cfr. B.C. oLLeNBur-
Ger, Zion. The City of the Great King. A Theolo-
gical Symbol of the Jerusalem Cult (JsoT.s 41), 
JsoT Press, sheffield 1987, pp. 54-8; MeTTiNGer, 
In cerca, cit., pp. 146-148; krauS, Teologia, cit., pp. 
52-55; J.J.M. roBerTS, The Enthronement of Yhwh 
and David: The Abiding Theological Significance of 
the Kingship Language of the Psalms, «The Catho-
lic Biblical Quarterly» vol. 64 no. 4 (oct. 2002), p. 
680.

38 Cfr. krauS, Teologia, cit., pp. 98-99; M.S. 
SMiTh, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s 
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts, 
oxford university Press, new York 2001, pp. 167-
172.

39 su questo termine v. i tre recenti studi di M.w. 
haMiLToN, What are ’Elilim?, «Journal of hebrew 
scriptures» vol. 19 (2019), pp. 1-9; c.B. hayS, 
Enlil, Isaiah, and the Origins of the ’ĕlîlîm: A Re-
assessment, «zeitschrift für die alttestamentliche 

Wissenschaft» vol. 132 Fasc. 2 (2020), pp. 224-235; 
M.J. LyNch, First Isaiah and the Disappearance of 
the Gods (CshB 12), eisenbrauns, university Park 
(Pa) 2021, pp. 19-27. si tratta probabilmente di un 
prestito linguistico dall’accadico (<illil/ellil) che ri-
flette la retorica dei sovrani neo-assiri, utilizzato an-
che nel Proto-isaia in contre-emploi per indicare in 
senso dispregiativo gli dèi stranieri come “falsi dèi”, 
saldando i due concetti in un unico termine.

40 sono quelle che W. BrueGGeMaNN, Theology of 
the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, 
Fortress Press, Minneapolis 1997, pp. 233-250 defi-
nisce “metaphors of governance”; cfr. MiLLer, The 
Sovereignity, cit., pp. 406-442. fLyNN, YHWH, cit., 
pp. 43-45 parla di un “depotenziamento” dell’im-
maginario del guerriero divino nei salmi di intro-
nizzazione; cfr. kLiNGBeiL, Yahweh, cit., 34, il qua-
le mostra un drastico calo nell’uso di immagini di 
YhWh in veste di guerriero nel quarto libro del sal-
terio (sal 90-106) rispetto ai libri che lo precedono.

41 fLyNN, YHWH, cit., p. 15 (corsivo aggiunto).
42 iD., pp. 46-47.
43 Per una presentazione delle molte e varie ipo-

tesi ed una discussione, v. ruSSeLL, The Song, cit., 

mostrare la regalità di YhWh ed il suo dominio 
assoluto».37 Questo è riconfermato anche dall’e-
spressione della superiorità di YhWh sui ne-
mici cosmici: in alcuni casi infatti le acque ed il 
mare vengono financo spogliati del loro ruolo di 
avversari in una lotta per la supremazia, e ven-
gono ritratti piuttosto come creature di YhWh 
a sua disposizione (sal 95,3-5; cfr. 24,1-2; 74,12-
17; 89,1-13).38 Regalità sull’intera creazione si-
gnifica regalità universale: YhWh è re eccelso 
nei cieli e su tutta la terra (sal 47,8), sulle altre 
divinità e sulle altre nazioni. le espressioni di 
incomparabilità (cfr. es 15,11) tratteggiano uno 
scarto più profondo tra YhWh e le altre enti-
tà divine, definite ’ĕlîlîm (“nullità”, “inutilità”, 

“idoli”; sal 96,4-5; 97,7).39 infine, questa regalità 
è rappresentata in modo complesso e composito; 
l’immagine del creatore universale è interlaccia-
ta con altre caratterizzazioni di YhWh: quella 
di guerriero (sal 97,3-5; 98,1-2) e di giudice (sal 
94,2.20; 96,13; 97,6.11-12; 98,2.9; 99,4; cfr. sal 
7,7-10; 9,8-10; 75,8.11; 82,2-4); queste immagi-
ni metaforiche concorrono tutte all’espressione 
della sovranità assoluta di YhWh sul mondo e 
sulla storia.40

in aperto contrasto con questo paradigma 
“statico” della regalità di YhWh, Flynn sostiene 

invece che «il quadro è più complesso di quan-
to precedentemente articolato, con una varietà 
di tradizioni che si aggiungono e influenzano lo 
sviluppo della regalità di YhWh prima del cul-
to gerosolimitano».41 incentrare lo studio della 
regalità di YhWh assegnando priorità assoluta 
alla teologia del Tempio significa presupporre 
che quella non costituisse un theologoumenon 
significativo o addirittura non lo fosse affatto 
prima del consolidamento del culto yahwista a 
Gerusalemme, e questo assunto non rende giu-
stizia al ritratto che se ne ricava in es 15,1b-18, 
nm 23,18b-24, dt 33,2-29 e sal 29. Flynn riu-
nisce questi testi in un orizzonte omogeneo, un 

“corpus di testi della regalità antica”:42 le carat-
teristiche della regalità in questa fase si differen-
ziano profondamente rispetto a quella posterio-
re abbozzata poc’anzi. in primo luogo, non si 
tratta di una regalità universale, ma limitata in 
senso territoriale, e questa limitazione riguarda 
israele nello specifico. l’orizzonte geografico 
che trapela in es 15,14-15 ha una portata limi-
tata: le altre nazioni menzionate sono i piccoli 
potentati del levante (Filistea, edom, Moab), e 
comunque venga identificato il monte dell’ere-
dità (har nahălātəkā, es 15,17)43 la regalità di 
YhWh si espleta unicamente nel rapporto tra 
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YhWh e il suo popolo in questo luogo. in nm 
23,21b l’acclamazione per il re divino YhWh 
risuona in israele (bô); e in dt 33,5 il comple-
mento di specificazione/luogo bîyšurûn («di/
in Yeshurun») specifica che la pertinenza della 
regalità di YhWh è il suo popolo. inoltre, essa 
è del tutto irrelata rispetto all’attributo di dio-
creatore, di cui non si trova traccia in questi 
testi,44 ed è invece radicata, come si accennava, 
nell’immaginario siro-palestinese del dio della 
tempesta nelle vesti di guerriero che conquista 
il suo status regale grazie alla vittoria contro gli 
avversari.

3. Cenni di differenziazione

Tuttavia, a fronte di una lettura ravvici-
nata di es 15,1b-18, nm 23,18b-24 e dt 33,2-29 
il quadro appena delineato risulta problematico 
in alcuni suoi aspetti. l’individuazione di un cor-
pus testuale relativo ad una fase premonarchica 
e pre-gerosolimitana di regalità divina consente 
di superare efficacemente il paradigma “statico” 
che ha caratterizzato gli studi sul tema, ma d’al-
tro canto suscita il duplice rischio di uniformare 
sotto un’etichetta di comodo la complessità della 
realtà storico-religiosa che traspare dai testi e 
di sottolineare i tratti di discontinuità tra la re-
galità gerosolimitana ed i suoi antecedenti, per-
dendo di vista i punti di raccordo tra le due fasi. 
i risultati dello studio presentato nel paragrafo 

seguente rendono conto da un lato della presen-
za di differenti tradizioni che informano il con-
cetto di regalità di YhWh nella fase più antica 
del suo sviluppo storico, e dall’altro mettono in 
luce la persistenza di alcuni motivi anche nella 
teologia della regalità divina nel Tempio. l’ana-
lisi è suddivisa in tre sezioni: la prima riguarda 
la sfera dell’azione e dell’autorità di YhWh nei 
tre testi e la caratterizzazione della sua perso-
na divina; la seconda si concentra sui contesti 
situazionali delle menzioni della regalità e sulle 
loro implicazioni; infine, le formule della rega-
lità verranno affrontate sotto il profilo formale.

3.1 Caratterizzazione di YHWH

in primo luogo, è utile considerare la ca-
ratterizzazione della divinità: le considerazio-
ni esposte all’inizio del precedente paragrafo 
lasciano pochi dubbi sul fatto che tanto es 15 
quanto il sal 29 ritraggano YhWh come un dio 
della tempesta molto simile a Baal, sia per la sua 
sfera d’azione intesa in senso stretto (entrambi 
sono dèi combattenti, la loro voce potente tuona 
e fa tremare la terra) sia per il suo ruolo narrati-
vo (perlomeno in es 15,1b-18, in cui YhWh sta-
bilisce la sua dimora dopo la vittoria sui nemici, 
come accadeva nel Ciclo di Baal). l’episodio te-
ofanico in dt 33,2-3 presenta invece YhWh con 
caratteristiche differenti rispetto a quelle tradi-
zionalmente associate al dio della tempesta:45

pp. 80-96; cfr. uTZSchNeiDer - oSwaLD, Exodus, cit., 
pp. 325-326.

44 v. fLyNN, YHWH, cit., pp. 54-56; pace D.J. 
MccarThy, “Creation” Motifs in Ancient Hebrew 
Poetry, «Catholic Biblical Quarterly» vol. 29 no. 3 

(Jul. 1967), 393-406 e ruSSeLL, The Song, cit., pp. 
31-32; 51.

45 Per la suddivisione del testo e la versificazio-
ne si è fatto riferimento a quelle proposte in croSS-
freeDMaN, Studies, cit., p. 66.

YhWh è giunto dal sinai, [וַיֹּאמַר] יְהוָה מִסִּינַי בָּא  2aα
è sorto per loro dal seir; וְזָרַח מִשֵּׂעִיר לָמו  2aβ
si è levato nella luce dal monte Paran, הופִיעַ מֵהַר פָּארָן 2aγ
è arrivato tra miriadi di consacrati (קדשים);  ׁ2  וְאָתָה מֵרִבְבֹת קֹדֶשbα
dalla sua destra vola il fuoco per loro. מִימִינו אֵשְׁדָּת לָמו׃ 2bβ
Certo, favorito tra i popoli, 3a   אַף חֹבֵב עַמִּים 

tutti i suoi קדשים sono nelle tue mani  ָכָּל־קְדֹשָׁיו בְּיָדֶך 3bα
e siedono ai tuoi piedi, וְהֵם תֻּכּו לְרַגְלֶךָ   3bβ
ricevono la tua parola. יִשּׂא מִדַּבְּרֹתֶיךָ׃  3bγ
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46 v. l’ampia trattazione sul tema in J.G. TayLor, 
Yahweh and the Sun. Biblical and Archaeological 
Evidence for Sun Worhsip in Ancient Israel (JsoT.s 
111), sheffield academic Press, sheffield 1993, pp. 
233-244, anticipato nel riconoscimento di elementi 
solari nel brano da M.S. SMiTh, “Seeing God” in 
the Psalms: The Background to the Beatific Vi-
sion in the Hebrew Bible, «The Catholic Biblical 
Quarterly» vol. 50 no. 2 (apr. 1988), pp. 176-177; 
The Near Eastern Background of Solar Language 
for Yahweh, «Journal of Biblical literature» vol. 
109 no. 1 (spring 1990), p. 31; cfr. h. Niehr, Der 
höchste Gott. Alttestamentlicher JHWH-Glaube im 
Kontext syrisch- kanaanäïscher Religion (BzaW 
190), de Gruyter, Berlin 1990, p. 152. F.M. croSS, 
Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the 
History of the Religion of Israel, harvard univer-
sity Press, Cambridge (Ma)/london 1997 (1a ed. 
1973), pp. 101; 156-158 legge invece il passo come 
rappresentazione di una «storm theophany» in 
stretta dipendenza dal modello siro-palestinese for-
nito da Baal; la presenza di tratti caratteristici del 
dio della tempesta nel brano è innegabile, soprat-
tutto in dt 33,26-29 (v. GreeN, The Storm-God, cit., 
pp. 266-269; cfr. is 29,6). Tratti atmosferici e solari 
non sono reciprocamente esclusivi, nemmeno nella 
caratterizzazione di una stessa divinità: essi convi-
vono nel culto gerosolimitano, in cui molti elementi 
di simbolismo solare sono penetrati tramite l’in-
fluenza assira nella prima metà del i mill., prima 
della reazione profetica e di quella giosianica prima 
e deuteronomistica poi (v. p.e. dt 4,9; 2Re 23,11-12; 
Ger 8,2; ez 8,16); cfr. P.e. DioN, YHWH as Storm-
God and Sun-God. The Double Legacy of Egypt and 
Canaan as Reflected in Psalm 104, «zeitschrift für 
die alttestamentliche Wissenschaft» vol. 103 Fasc. 
1 (1991), pp. 63-65. Ciò è particolarmente eviden-
te grazie ad alcuni elementi di cultura materiale, in 
primo luogo l’ampia diffusione nella Gerusalemme 
pre-esilica dei cosiddetti “sigilli lmlk” recanti raffi-
gurazioni del disco solare con le terminazioni alari 
rivolte verso l’alto (secondo la foggia assira), che 
attesta non solo la tendenza all’astralizzazione del 
dio nazionale sul modello di aššur, ma anche quel-
la di associare la monarchia a qualità solari; v. r. 
aLBerTZ, r. SchMiTT, Family and Household Reli-
gion in Ancient Israel and the Levant, eisenbrauns, 
Winona lake (in) 2012, pp. 372-374. Tuttavia, ele-
menti solari nella rappresentazione del divino erano 

presenti anche in epoca precedente in ambito siro-
palestinese, così come la loro ibridazione con quali-
tà atmosferiche: v. M.S. SMiTh, The Early History of 
God. Yahweh and the Other Deities in Ancient Isra-
el, harper&Row, san Francisco 1990, pp. 115-124; 
o. keeL, Sturmgott-Sonnengott-Einziger. Ein neuer 
Versuch, die Entstehung des judäischen Monotheis-
mus historisch zu verstehen, «Bibel und Kirche» vol. 
49 no. 2 (1994), pp. 83-88; r. Liwak, “Sonne der Ge-
rechtigkeit, gehe auf zu unserer Zeit...” Notizen zur 
solaren Motivik im Verhältnis von Gott und König, 
in iD., Israel in der altorientalischen Welt. Gesam-
melte Studien zur Kultur- und Religionsgeschichte 
des antiken Israel (BzaW 444), de Gruyter, Berlin 
2013, pp. 185-195. la lettura in chiave solare di dt 
33,2-3 dunque non può che trovare conforto in que-
sto quadro; cfr. TayLor, Yahweh, cit., pp. 237-238.

47 sul tema della “marcia da sud” di YhWh 
in dt 33 ed i suoi possibili rapporti con le origini 
storico-geografiche del nome e del culto del dio v. il 
recente studio di fLeMiNG, Yahweh, cit., pp. 135-
144; cfr. J.h. TiGay, Deuteronomy (The JPs Torah 
Commentary), The Jewish Publication society, Phi-
ladelphia 1996, pp. 319-320.

48 Grammaticalmente si tratta di due forme di 
perf. iii m.s., rispettivamente una forma qal da *זרח 
ed una hifil da *ֹיפע. Mentre il significato della prima 
risulta assodato (cfr. tuttavia le osservazioni di S.a. 
wiGGiNS, Yahweh: God of the Sun?, «Journal for the 
study of the old Testament» vol. 71 (1996), pp. 99-
100), la seconda presenta qualche difficoltà. sullo 
sfondo si intravede certamente un’immagine di luce 
(cfr. Gb 3,4; 10,3.22; 37,15), ma in virtù del contesto 
immediato, ricco di verbi di moto (bā, zārah, ’āttāh) 
sembra essere implicata anche l’idea di comparsa, 
avanzata o venuta; cfr. D.J.a. cLiNeS (ed.), The Dic-
tionary of Classical Hebrew. Vol. IV י - ל, sheffield 
academic Press, sheffield 1998, s.v.; L. koehLer, w. 
BauMGarTNer, The Hebrew and Aramaic Lexicon of 
the Old Testament. Vol. II ֹט - ע, Brill, leiden 1995, 
s.v., che traduce “to rise, to shine forth” sottoline-
ando il parallelo con zārah (cfr. is 60,1, dove indica 
il sollevamento del kāvôd di YhWh su Gerusalem-
me) e TiGay, Deuteronomy, cit., p. 320 che propone 

“beamed”. il medesimo verbo è impiegato altrove 
in occasione di richieste da parte di israele di un 
intervento salvifico di YhWh tanto nelle difficoltà 
militari (sal 80,2) quanto nei drammi sociali e giuri-
dici (sal 50,2; 94,1; cfr. a.P. roSS, A Commentary 

una delle dimensioni primarie ad emer-
gere è quella solare,46 come si deduce dal cam-
po semantico delle voci verbali impiegate nella 
descrizione dell’avanzata di YhWh dal sud 

(evocato nella triade sinai/seir/Paran)47 in dt 
33,2aβ: zārah, “è sorto, ha albeggiato” e 33,2aγ 
hôfîa‘ , “si è levato nella luce”;48 essa è però sfu-
mata qui con un’altra caratterizzazione, quella 
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on the Psalms: Volume 3 (90-150), Kregel, Grand 
Rapids (Mi) 2016, pp. 91 n.3; 99). P.D. MiLLer, The 
Divine Warrior in Early Israel, society of Biblical 
literature, atlanta 2006 (1a ed. 1973), pp. 76-78 ha 
notato l’utilizzo di verbi corradicali di hôfîa‘ (*yp‘) 
in alcuni nomi teofori legati a Baal-hadad nell’ono-
mastica di ugarit, in quella amorrea di Mari e in te-
sti letterari ugaritici in contesti di tenzoni o scontri 
tra divinità. in particolare, egli menziona un brano 
del Ciclo di Baal che riporta la risposta della dea 
anat ai messaggeri inviatile da Baal: mn.’ib.yp‘[.]
lb‘l “quale nemico si erge contro Baal?” (KTu 1.3 
iii 37; cfr. anche la ripresa in 1.3 iv 5; cfr. GreeN, 
The Storm-God, cit., p. 268 n. 200). nonostante le 
obiezioni mosse da TayLor, Yahweh, cit., p. 236 n. 3, 
sembra molto probabile sia che la radice sia legata 
etimologicamente all’ebraico hôfîa‘ (v. SMiTh - Pi-
TarD, The Ugaritic, cit., pp. 243-244), sia che essa 
implichi qualche forma di movimento ascensionale, 
anche in senso figurativo, e a volte non privo di una 
connotazione di conflittualità o ostilità. Meno chia-
ro è invece se, come Miller vorrebbe, essa possa es-
sere effettivamente associata ad un contesto bellico 
vero e proprio. Cfr. i.k.h. haLayqa, A Compara-
tive Lexicon of Ugaritic and Canaanite (aoaT 340), 
ugarit-verlag, Münster 2008, p. 364; G. DeL oLMo 
LeTe, J. SaNMarTíN, A Dictionary of the Ugaritic 
Language in the Alphabetic Tradition. Third Re-
vised Edition (eng. tr. W.G.e. Watson) (hdo 112), 
Brill, leiden 2015, p. 958.

49 abbandonando perciò il qere, che invece leg-
ge due sostantivi in costrutto genitivale: “il fuoco 
della legge” – cfr. vul. ignea lex; aq. πῦρ δόγμα; 
sym. πυρινὸς νόμος; Tgonq אוריתא אישתא. la lXX 
ha invece ἄγγελοι; cfr. a. ScriBa, Die Geschichte 
des Motivkomplexes Theophanie. Seine Elemen-
te, Einbindung in Geschehensabläufe undVerwen-
dungsweisen in altisraelitischer, frühjüdischer 
und frühchristlicher Literatur (FRlanT 167), 
vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1995, p. 30 e 
n. 84; e. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bi-
ble. Second Revised Edition, Fortress Press/van 
Gorcum, Minneapolis/assen 2001 (1a ed. 1992), p. 
253 – più coerente in un contesto deuteronomico o 
post-deuteronomico; si cfr. anche il riferimento alla 
tōrāh nel v. 4, interpolazione tarda; v. BeyerLe, Der 
Mosesegen, cit., pp. 16-17; 31-35; fLyNN, YHWH, 
cit., pp. 58-60 e n. 73.

50 Così R.C. STeiNer, דת and עֹן. Two Verbs Mas-

querading as Nouns in Moses’ Blessing (Deuter-
onomy 33:2, 28), «Journal of Biblical literature 
(Critical notes)» vol. 115 no. 4 (Winter 1996), pp. 
693-698, seguito da T.J. LewiS, Divine Fire in Deu-
teronomy 33:2, «Journal of Biblical literature» vol. 
132 no. 4 (Winter 2013), pp. 791-803 e fLyNN, YH-
WH, cit., pp. 58-9 e n. 73; cfr. anche r.c. STeiNer, 
S.Z. LeiMaN, The Lost Meaning of Deuteronomy 33:2 
as Preserved in the Palestinian Targum to the Deca-
logue, in N.S. fox, D.a. GLaTT-GiLaD, M.J. wiLLiaMS 
(eds.), Mishneh Todah: Studies in Deuteronomy and 
Its Cultural Environment in Honor of Jeffrey H. Ti-
gay, eisenbrauns, Winona lake (in) 2009, pp. 157-
166. l’espressione, notoriamente molto difficile, ha 
generato un annoso dibattito; per una panoramica 
v. recentemente G.J. wearNe, Reading Habakkuk 
3:4 and Deuteronomy 33:2 in Light of One Anoth-
er, «TC: a Journal of Biblical Textual Criticism» 19 
(2014), pp. 8-9. Tra le molte e varie proposte, parti-
colarmente interessante per la presente trattazione è 
quella di G.a. reNDSBurG, Hebrew ’šdt and Ugaritic 
išdym, «Journal of northwest semitic languages» 8 
(1980), pp. 81-84, che vede un parallelo tra questo 
termine e l’ugaritico išdym in KTu 1.45.9, un bre-
ve testo di argomento mitologico – purtroppo molto 
frammentario – che coinvolge la dea solare shapshu 
(špš) e presenta un immaginario molto simile a dt 
33,2-3; Rendsburg si astiene però dall’attribuire un 
significato univoco ai termini, a causa del contesto 
vago e frammentario di KTu 1.45; è bene dire che 
varie altre ipotesi interpretative, indipendenti da dt 
33,2-3, sono state sollevate; v. D.M. cLeMeNTS, KTU 
1.45 and 1.6 I 8-18, 1.161, 1.101, «ugarit Forschun-
gen» 33 (2001), pp. 100-103. ugualmente intrigante, 
seppure più fantasiosa, sembra anche la proposta 
di C.J. BaLL, The Blessing of Moses (Deut xxxiii), 
«Proceedings of the society of Biblical archaeology» 
18 (1896), pp. 118-120, il quale invece spiega il ter-
mine tramite la rad. siriaca *’šd, “versare, scorre-
re”, usata spesso in correlazione ad immagini di luce 
(cfr. ab 3,4). Come una delle interpretazioni per-
corribili egli propone l’idea di emanazioni radianti, 
forse anche disposte in circolo. in questi casi di nuo-
vo ci si troverebbe di fronte, dunque, ad una forte 
connotazione in senso solare del passo; cfr. JereMiaS, 
Das Königtum, cit., p. 83 n. 7.

51 Come sottolinea LewiS, The Origin, cit., pp. 
346-347, «divine fire plays a key role in mythologi-
cal battles in ancient near eastern and classical tra-

bellica, ancora una volta. se infatti alla difficile 
crux אשׁדת del v. 2bβ si legge dāt come una voce 
verbale (perf. qal iii s.f. difettiva)49 da un’ini-
ziale *50,דאי mîmînô ’ēš dāt si dovrebbe rende-

re con “dalla sua destra vola (il) fuoco” (cfr. es 
15,7; sal 29,7), fuoco che in questo contesto rap-
presenta con buona probabilità lo strumento di 
battaglia del dio.51 se poi si interpretano le me-
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ditions. [...] storm theophanies and combat myths 
blurred lines of distinction in their use of fiery im-
ages to depict the divine»; cfr. sal 97,3; am 7,9; 
fLyNN, YHWH, cit., pp. 58-59. sul ruolo del fuo-
co nella rappresentazione del divino nella Bibbia 
ebraica più in generale v. J.-G. heiNTZ, Prophétisme 
et Alliance. Des Archives royales de Mari à la 
Bible hébraïque (oBo 271), academic Press / 
vandenhoeck&Ruprecht, Fribourg / Göttingen 2015, 
pp. 141-153; LewiS, The Origin, cit., pp. 344-358.

52 Così croSS, Canaanite, cit., p. 101; cfr. Beyer-
Le, Der Mosesegen, cit., pp. 77-80; LewiS, The Ori-
gin, cit., p. 783 n. 214; contra TiGay, Deuteronomy, 
cit., p. 320 che con il supporto della lXX (σὺν 
μυριάσιν Καδης) legge il toponimo Ribeboth Kodesh 
(cfr. BeyerLe, Der Mosesegen, cit., pp. 15-16; chri-
STeNSeN, Deuteronomy, cit., p. 836). la designazio-
ne di qĕdôšîm è una variante meno diffusa rispetto 
ad altre per designare le entità divine come colletti-
vità, ma si trova comunque attestata altrove in tutto 
il vicino oriente antico; v. S.B. Parker, Saints, in 
k. vaN Der ToorN, B. BeckiNG, P.w. vaN Der horST 
(eds.), Dictionary of Deities and Demons in the Bi-
ble (2a ed.), Brill, leiden 1999, pp. 718-720. Tutta-
via, esso sembra un termine neutro per designare la 
categoria divina, e non possiede una esplicita con-
notazione guerriera; tutt’al più l’espressione affine 
bn qdš attestata nei testi di ugarit potrebbe essere 
legata alla dea qdš (ovvero athirat, paredra di el), 
o allo stesso el, definito nell’ugaritica Epopea di 
Kirta «il benevolo e qdš» (šph ltpn wqdš, KTu 1.16 
i 21-22); v. f. vaN koPPeN, k. vaN Der ToorN, Holy 
One, in k. vaN Der ToorN, B. BeckiNG, P.w. vaN Der 
horST (eds.), Dictionary of Deities and Demons in 
the Bible (2a ed.), Brill, leiden 1999, p. 415; cfr. 
M.S. SMiTh, The Ugaritic, cit., pp. 294-295; The 
Origins, cit., pp. 93-94; MiLLer, The Divine, cit., 
pp. 16-17. Cfr. J.c. De Moor, The Holy Ones, in 
G. eiDevaLL-B. Scheuer (eds.), Enigmas and Im-
ages. Studies in Honor of Tryggve N.D. Mettinger 
(CBoT 58), eisenbrauns, Winona lake (in) 2011, 
pp. 207-208, secondo il quale in israele i qĕdôšîm 
erano originariamente divinità minori con funzioni 
consultive gradualmente passate in secondo piano.

53 v. P.D. MiLLer, El the Warrior, in iD., Israel-
ite Religion and Biblical Theology. Collected Essays 
(JsoT.s 267), sheffield academic Press, sheffield 
2000 (1a ed. 1967), pp. 24-44; The Divine, cit., pp. 
48-58; a.G. vauGhN, il ǵzr - An Explicit Epithet of El 
as Hero/Warrior, «ugarit Forschungen» 25 (1993), 
pp. 423-430; GreeN, The Storm-God, pp. 246-257, il 
quale conclude che «the profile of Yahweh/el in the 
fourteenth/thirteenth centuries B.C.e. from both 
non-hebrew and hebrew sources is of a pastoralist 
Warrior-god» (p. 256); fLyNN, YHWH, cit., pp. 25-
27; LewiS, The Origin, cit., pp. 111-113, che ricon-
duce le caratteristiche guerriere di el alla sua fun-
zione di protettore benevolo. Cfr. tuttavia le cautele 
di SMiTh- PiTarD, The Ugaritic, cit., pp. 688-689.

54 iscrizione parietale su intonaco, fine iX-
viii sec. a.e.v. (fr. 4.2 secondo la numerazione di 
S.ahiTuv, e. eSheL, Z. MeSheL, The Inscriptions, in 
Z. MeSheL (ed.), Kuntillet Ajrud (Horvat Teman). 
An Iron Age II Religious Site on the Judah-Sinai 
Border, israel exploration society, Jerusalem 2012, 
pp. 110-114). Per una storia delle prime pubblica-
zioni dell’iscrizione v. Z. ZeviT, The Religions of An-
cient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, 
Continuum, london 2001, p. 372 nn. 42-43. nel 
testo ritornano peraltro anche i motivi del fuoco 
(b[’š], l.2), quello della benedizione (lbrk, l. 5; cfr. 
sal 68,20), lo sfondo bellico (mlh[mh], ll. 5-6) e il 
titolo divino di q[š!]dš (l.4, per questa forma con 
šin epentetica v. LewiS, The Origin, cit., p. 869 n. 
37; T.J. LewiS, A Holy Warrior at Kuntillet ‘Ajrud? 
Kuntillet ‘Ajrud Plaster Inscription 4.2, in c. roLL-
SToN - S. GarfeiN - N.h. waLLS (eds.), Biblical and 
Ancient Near Eastern Studies in Honor of P. Kyle 
McCarter Jr. (aneM 27), sBl Press, atlanta 2022, 
pp. 374-375); tuttavia, i termini non sono del tutto 
chiari a causa di varie difficoltà di lettura, e le di-
vergenze interpretative abbondano; cfr. anche B.a. 
MaSTiN, The Inscriptions Written on Plaster at Kun-
tillet ’Ajrud, «vetus Testamentum» vol. 59 Fasc. 1 
(Jan. 2009), p. 110; n. Na’aMaN, The Inscriptions 
of Kuntillet ‘Ajrud Through the Lens of Histori-
cal Research, «ugarit Forschungen» 43 (2011), pp. 
309-310; J. SMoak, w.M. SchNieDewiND, Religion at 

ribbôt qodeš (v. 2bα) come le “miriadi di consa-
crati” delle schiere o delle armate celesti,52 allora 
questo immaginario diventa ancora più esplicito. 
occorre notare, a questo punto, che la combina-
zione di titolo regale e caratteristiche guerriere 
non deve automaticamente far pensare a Baal: 
anche el in ambiente ugaritico è considerato 
re sugli dèi, e possedeva anch’egli, in una fase 

più antica di quella riflessa nel Ciclo di Baal, le 
caratteristiche del guerriero.53 anche el, come 
YhWh, sorge/splende (zrh) nel cielo nel testo 
della cosiddetta “teofania di Kuntillet ‘ağrud” 
(Ka 4.2).54 inoltre, il fuoco compare come una 
caratteristica prossima ad el anche nei testi uga-
ritici, ad esempio nel discorso autocelebrativo 
della dea anat, che sembra rappresentare Fuo-
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Kuntillet ‘Ajrud, «Religions» 10 (2019), p. 7. Per le 
congetture e la numerazione delle linee si è fatto qui 
riferimento al testo come riportato in LewiS, A Holy, 
cit., p. 404. Questi definisce l’episodio descritto co-
me una «militaristic wilderness theophany» (id., p. 
368) e lo associa ai brani biblici che descrivono la 
marcia di YhWh dal sud (Gdc 5,4; sal 68,8-9) ed 
alle teofanie meteoriche del dio della tempesta (sal 
97,5; Mich 1,4; ab 3,6); cfr. fLeMiNG, Yahweh, cit., 
pp. 151-153. in ogni caso, la prossimità dei motivi 
presenti nell’iscrizione e in dt 33,2-3.5 è un ulte-
riore elemento che depone a favore dell’origine an-
tica di quest’ultimo; cfr. LewiS, Divine, cit., p. 791. 
Rimangono dubbie anche le letture di ’l (ll. 2.6) e 
b‘l (l. 5); se si presta fede alla ricostruzione di ahi-
Tuv - eSheL - MeSheL, The Inscriptions, cit., pp. 114; 
132-133 del nome …y]hw[h… alla l. 2 (seguita an-
che da LewiS, The Origin, cit., pp. 585-587), essi 
possono essere letti come due epiteti di YhWh. Tut-
tavia, non solo questi due segni hw provengono da 
un secondo piccolo frammento separato, ed il loro 
contesto perciò è gravemente compromesso, ma ci 
sono inoltre buone ragioni per supporre che ’l e b‘l 
rappresentino i teonimi el e Baal: non hanno artico-
lo prefisso, gli stessi nomi sono ampiamente attestati 
in iscrizioni coeve di ambiente siro-palestinese (v. 
B.B. SchMiDT, The Materiality of Power. Explora-
tions in the Social History of Early Israelite Magic 
(FaT 105), Mohr siebek, Tübingen 2016, pp. 91-92) 
e l’epiteto qdš può senz’altro riferirsi, oltre che a 
YhWh, anche ad el (cfr. supra, n. 52).

55 v. P.D. MiLLer, Fire in the Mythology of Ca-
naan and Israel, in iD., Israelite Religion and Bibli-
cal Theology. Collected Essays (JsoT.s 267), shef-
field academic Press, sheffield 2000 (1a ed. 1965), 

p. 20; SMiTh - PiTarD, The Ugaritic, cit., pp. 261-
265.

56 integrale al nucleo originario del componi-
mento ed incastonato tra le due menzioni del re/
dio di Yeshurun (rispettivamente vv. 5.26) secondo 
croSS-freeDMaN, Studies, cit., p. 75 n. 20; cfr. su-
pra, n. 20.

57 il dio Xedeq (“Rettitudine”) è identificato con 
il babilonese Kittu, che costituiva parte dell’en-
tourage del dio solare duTu (shamash), in coppia 
con Mesharu (“equità”; cfr. KTu 1.123.14, che 
menziona la coppia xdq mšr), probabilmente come 
ipostasi del dio-sole nel suo attributo di superviso-
re della giustizia. non sono rare le attestazioni del 
nome divino o del nome comune corrispondente 
(xedeq, “giustizia”) nell’onomastica biblica, e spes-
so il termine si trova associato a YhWh come sua 
caratteristica (is 11,4; 45,19; sal 9,9; 45,7-8; 58,2; 
85,11-14; 89,15; 97,7; 98,9). alcuni passi mostra-
no che l’originario rapporto tra giustizia e solarità, 
per quanto offuscato, non si era del tutto perso (Ml 
3,19-20; Mi 7,9; is 45,8.19; os 10,12). Cfr. Niehr, 
Der höchste, cit., pp. 149-150; L.k. haNDy, Sedheq, 
in D.N. freeDMaN (ed.), Anchor Bible Dictionary 
Vol. 5, doubleday, new York 1992, pp. 1065-1066; 
B.f. BaTTo, Zedeq, in k. vaN Der ToorN, B. BeckiNG, 
P.w. vaN Der horST (eds.), Dictionary of Deities and 
Demons in the Bible (2a ed.), Brill, leiden 1999, pp. 
929-934; TayLor, Yahweh, cit., pp. 211-216. 

58 Cfr. a. ToSaTo, The Literary Structure of 
the First Two Poems of Balaam (Num. xxiii 7-10, 
18-24), «vetus Testamentum» vol. 29 Fasc. 1 (Jan. 
1979), p. 105; LeviNe, Numbers, cit., pp. 182-183; 
NGuyeN, Numeri, cit., pp. 243-244.

59 v. LeviNe, Numbers, cit., p. 184; cfr. MiLGroM, 

co e Fiamma come ipostasi del dio: mḫšt.klbt.ilm 
išt // klt.bt.il.ḏbb «ho colpito la cagna di el, [il] 
Fuoco // ho distrutto la figlia di el, [la] Fiamma» 
(KTu 1.3 iii 45-46).55 una terza importante di-
mensione è quella della giustizia, completamente 
assente da es 15; dt 33,21b56 recita: 

וַיֵּתֵא רָאשֵׁי עָם צִדְקַת יְהוָה עָשָׂה וּמִשְׁפָּטָיו

venne alla testa del popolo, eseguì la giustizia 
di YhWh e i suoi decreti riguardo ad esso.

la menzione della “giustizia” (xidqat) di 
YhWh è significativa in questo frangente, consi-
derata l’esistenza della divinità Xedeq in ambito 
siro-palestinese e la sua vicinanza alla divinità 
solare.57 in aggiunta, questa connotazione ri-

suona con la descrizione del comportamento di 
YhWh tracciata da Balaam in nm 23,21a:

לֹא־הִבִּיט אָוֶן בְּיַעֲקֹב וְלֹא־רָאָה עָמָל בְּיִשְׂרָאֵל

non ha scorto iniquità in Giacobbe, non ha 
visto torto in israele.

lo scopo immediato dell’emistichio è quel-
lo di giustificare il rifiuto di Balaam di maledi-
re israele, come gli era stato richiesto da Balak 
(nm 23,7-8),58 ma la coppia ‘āmāl - ’āwen si 
comprende tramite un parallelo con ab 1,3, do-
ve tramite la stessa terminologia YhWh viene 
presentato come un dio onniveggente in grado di 
riconoscere il male quando viene operato.59 vari 
salmi utilizzano questi termini in contesti in cui 
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Numbers, cit., pp. 199; 320 n. 60. Che il contesto 
implichi in qualche maniera un’immagine giuridica 
di YhWh è evidente se si confronta Gb 11,10-11, 
che lega esplicitamente l’attività di giudice della di-
vinità con il riconoscimento (espresso sempre trami-
te il mezzo visivo) di ’āwen: «se egli passa, impri-
giona e chiama in giudizio, chi può ostacolarlo? egli 
conosce gli uomini vani; vede l’iniquità [וַיַּרְא־אָוֶן], e 
non comprende?»; cfr. s. MaZZoNi, Giobbe. Introdu-
zione, traduzione e commento (nuova versione del-
la Bibbia dai Testi antichi 19), san Paolo, Cinisello 
Balsamo 2020, p. 103.

60 v. T.c. feNShaM, Widow, Orphan, and the 
Poor in Ancient Near Eastern Legal and Wisdom 
Literature, «Journal of near eastern studies» vol. 
21 no. 2 (apr. 1962), pp. 129-139; oLLeNBurGer, Zi-
on, cit., pp. 66-72; krauS, Teologia, cit., pp. 244-
250.

61 sul sal 10 v. a.P. roSS, A Commentary on 
the Psalms: Volume 1 (1-41), Kregel, Grand Rap-
ids (Mi) 2011, pp. 315-333. Cfr. il ritratto di Baal 
in KTu 1.3 v 32-33: mlkn.’al’iyn.b‘l tptn /’in.d‘lnh. 
«nostro re [è] il possente Baal, il nostro regnante, // 
e non v’è alcuno al di sopra di lui» (cfr. anche KTu 
1.4 iv 43-44); cfr. SchMiDT, Königtum, cit., pp. 13; 
36-40 e krauS, Teologia, cit., p. 40; notare il paral-
lelismo con i pron. suff. di i pl. tra mlk e tpt (corr. 
ebr. *שׁפט); v. SMiTh - PiTarD, The Ugaritic, cit., p. 

333. sulla traduzione di tpt cfr. lo studio sulla rad. 
*špt di k.w. whiTeLaM, The Just King. Monarchi-
cal Judicial Authority in Ancient Israel (JsoT.s 
12), JsoT Press, sheffield 1971, pp. 51-59, che 
commenta (p. 57): «as with the biblical material the 
stem tpt exhibits a wide range of meaning. it is clear 
that it bears the dual sense “to judge” and “to rule”, 
which can only be determined by the particular con-
text»; cfr. DeL oLMo LeTe-SaNMarTíN, A Dictionary, 
cit., pp. 912-913. in tutto il vicino oriente antico 
le sfere di potere monarchico e giustizia sono inti-
mamente correlate, tanto sul piano umano quanto 
su quello divino; v. di nuovo whiTeLaM, The Just 
King, cit., pp. 17-37 e più recentemente LewiS, The 
Origin, cit., pp. 513-521; sulla concezione di YhWh 
come giudice “assoluto” v. id., pp. 528-530.

62 il genere letterario del componimento è di-
scusso; le due designazioni più comuni sono quella 
di “inno” o di “canto di vittoria”; per una esaustiva 
discussione in merito v. ruSSeLL, The Song, cit., pp. 
21-22; 156-157 nn. 14-17. Quale che sia l’interpreta-
zione a livello critico-formale, l’intenzione laudati-
va è evidente dalle stesse dichiarazioni programma-
tiche espresse nel testo, come si vedrà a breve.

63 Per la suddivisione del testo e la versificazio-
ne si è fatto riferimento a ProPP, Exodus 1-18, 463; 
uTZSchNeiDer - oSwaLD, Exodus, cit., pp. 316-317.

YhWh è rappresentato come giudice retto e pro-
tettore indefesso di chi fa affidamento su di lui ed 
in particolare di categorie più esposte ai rischi 
di ingiustizie sociali, come poveri, vedove, orfa-
ni ed oppressi (p.e. sal 9,8-13; 40,18; 72,2; 82, 
3; 86,1-2; 103,6; 140,13; cfr. sal 94,6-7).60 Par-
ticolarmente indicativo in questo frangente è il 
sal 10: non solo la stessa coppia di termini ‘āmāl 

– ’āwen (v. 7) è usata per caratterizzare il com-
portamento del malvagio a discapito del povero, 
che incontrerà il giudizio e l’ira di YhWh, ma 
inoltre il dio viene presentato sia come ammini-
stratore di giustizia (v. 18) che come re (v. 16).61

3.2 Contesti delle designazioni regali

il secondo punto riguarda il contesto più 
lato dell’esplicitazione della regalità divina: 
l’immaginario bellico, con le dovute differenze, 
pervade tutti i tre testi; tuttavia, la contestua-
lizzazione dell’azione militare non è la stessa. es 
15 presenta la celebrazione di una vittoria già 
avvenuta; i vv. 1b-2 nell’incipit del componi-
mento testimoniano il suo intento dossologico,62 
con una terminologia che insiste sulle gesta stra-
ordinarie e le prodezze di YhWh:63

Canterò a YhWh: ha gloriosamente trionfato; אָשִׁירָה לַיהוָה כִּי־גָאֹה גָּאָה 1bα
cavallo e cavaliere ha gettato in mare! סוּס וְרֹכְבו רָמָה בַיָּם׃ 1bβ
Mia forza e mio canto è Yh[Wh], ּעָזִּי וְזִמְרָת יָה 2aα
egli è stato per me come salvezza! וַיְהִי־לִי לִישׁוּעָה 2aβ
È il mio dio e lo voglio lodare,  זֶה אֵלִי וְאַנְוֵהו 2bα
lo אלהים di mio padre e lo voglio esaltare! אֱלֹהֵי אָבִי וַאֲרֹמְמֶנְהוּ׃ 2bβ
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64 v. D.J.a. cLiNeS (ed.), The Dictionary of Clas-
sical Hebrew. Vol. II ו - ב, sheffield academic Press, 
sheffield 1995, s.v.; L. koehLer, w. BauMGarTNer, 
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Tes-
tament. Vol I ח - א, Brill, leiden 1994, s.v.; ProPP, 
Exodus 1-18, cit., pp. 509-510; houTMaN, Exodus. 
Vol. 2, cit., p. 277.

65 v. ProPP, Exodus 1-18, cit., pp. 514-515. Per 
la resa alternativa di ’anwēhû “gli costruirò un’abi-
tazione/tempio” cfr. N.M. SarNa, Exodus (The JPs 
Torah Commentary), The Jewish Publication soci-
ety, Philadelphia 1991, p. 77.

66 Così p.e. MiLGroM, Numbers, cit., p. 200; 
NGuyeN, Numeri, cit., p. 243. in ogni caso, melek è 
qui sicuramente riferito a YhWh; v. fLyNN, YHWH, 
cit., pp. 62-64. 

67 LeviNe, Numbers, cit., p. 184. la lXX 
non aiuta, poiché rende diversamente: τὰ ἔνδοξα 
ἀρχόντων ἐν αὐτῷ, «il re della gloria (è) con lui». 
sfortunatamente, di nm 23,21-22 4Q27 (4Qnumb) 
conserva solamente …]א ראה[...

68 Contra e. LiPińSki, La royauté de Yahwé 
dans la poésie et le culte de l’ancien Israël (Verhan-
delingen van de Koninklijke Vlaamse Academie 
voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten 
van België, Klasse der Lettere, Jaargang 27, 1965, 
Nr. 55), Paleis der academien, Brussel 1965, p. 352, 
secondo il quale il termine tǝrû‘āh identificava «une 

acclamation, dont le sens devait etre proche de celle 
qui marquait l’avenement au trone des rois israe-
lites: Yehi hammelek, “vive le roi!”». v. LeviNe, 
Numbers, cit., p. 184; MiLGroM, Numbers, cit., p. 
200; NGuyeN, Numeri, cit., p. 137.

69 Cfr. MeTTiNGer, In cerca, cit., p. 174. secon-
do u. caSSuTo, Il cap. 33 del Deuteronomio e la Fe-
sta del Capo d’anno nell’antico Israele, «la Ras-
segna Mensile di israel» vol. 82, no. 2-3, umberto 
Cassuto: scritti scelti: Tomo ii (Mag.-dic. 2016; 1a 
ed. 1928), pp. 431-454, il poema di dt 33 doveva 
servire come canovaccio per celebrare l’introniz-
zazione di YhWh – notare la sua traduzione del v. 
5: «ed egli è fatto re in Ješūrūn» (p. 436; corsivo ag-
giunto) – in un’antica cerimonia del capo d’anno (la 
sua teoria di sovrappone parzialmente a quella del-
la Neujahrsfest di Mowinckel). se si prestasse fede 
a questa ricostruzione, ciò fornirebbe un contesto 
molto più circostanziato in cui il riuso di una tradi-
zione più antica avrebbe potuto avere luogo. nella 
tradizione ebraica posteriore es 15,18; nm 23,21 
e dt 33,5 sono inclusi, insieme con altri vv., nella 
preghiera delle Malchuyot che celebra la regalità 
di YhWh nella festa di Rosh Hashanah; v. T.N.D. 
MeTTiNGer, The Dethronement of Sabaoth. Studies 
in the Shem and Kabod Theologies (ConBoT 18), 
CWK Gleerup, lund 1982, p. 68 n. 11; caMPoNovo, 
Königtum, cit., p. 85.

la radice *גאה – gā’ōh gā’āh «ha glorio-
samente trionfato» (v. 1bα; cfr. dt 33,26.29) 

– indica esaltazione con connotazioni sia di ele-
vazione che di orgoglio;64 ’anwēhû («lo voglio lo-
dare», v. 2) è forma difficile, ma probabilmente 
da collegare alla rad. *נוה, che implica idee di 
altezza ed elevazione; ’ărōməmenhû («lo voglio 
esaltare» v. 2bβ, <*רום) ha con tutta probabilità 
connotazioni simili, anche considerato il paral-
lelismo dei cola.65 in piena corrispondenza con 
il retroterra mitologico siro-palestinese, YhWh 
viene acclamato qui come re ed esaltato in con-
seguenza della sua vittoria, sebbene dalla comu-
nità di israele e non da altri esseri divini. al con-
trario, dt 33 e nm 23 condividono un contesto 
di benedizione, pronunciata non solo da Mosè 
o Balaam, ma in primis da YhWh in favore di 
israele (dt 33,3; nm 23,20). Che non si tratti 
di un avvenuto trionfo militare è ulteriormente 
chiarito da nm 23,21b:

יְהוָה אֱלֹהָיו עִמּו וּתְרוּעַת מֶלֶךְ בּו

YhWh suo אלהים è con esso, e il grido del re 
è in esso

il grido o l’acclamazione potrebbe essere 
quello di israele per il re divino, se si legge il 
costrutto genitivale tǝrû‘at melek come genitivo 
oggettivo,66 oppure quello di YhWh in favo-
re (‘im) del suo popolo, se si legge un genitivo 
soggettivo,67 ma in ogni caso non si tratta di un 
grido di celebrazione: il termine tǝrû‘āh connota 
la chiamata alla battaglia accompagnata con il 
suono delle trombe e dello shofar (cfr. nm 10,5-
6; Gs 6,5; 2Cr 13,12).68 la formula che attribui-
sce la regalità in questo caso non costituisce una 
proclamazione performativa, come invece fanno 
le espressioni YhWh yimlōk (es 15,18) o quella 
iniziale dei “salmi di intronizzazione” (YhWh 
mālāk: sal 93,1; 96,10; 97,1; 99,1);69 il fulcro 
non risiede nel fatto che YhWh è (o è divenuto) 
re, né nell’atto dell’intronizzazione, ma piutto-
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70 Cfr. JereMiaS, Das Königtum, cit., p. 85.
71 Per questa interpretazione di Yeshurun v. G. 

ToLoNi, Yešurûn e Yādîd: le eccezioni alla traduzione 
di ’Āhab con ΑΓΑΠΑΩ nel Pentateuco dei LXX, «ae-
vum» 68 Fasc. 1 (Gen.-apr. 1994), pp. 9-26, il quale 
in relazione alla sua presenza in dt 33,5.26 affer-
ma (p. 22) che si tratta di un «epiteto onorifico [...] 
carico di un tono affettuoso poiché esprime la sol-
lecitudine con cui YhWh interviene in favore del 
suo popolo»; cfr. G. ToLoNi, Il significato di Yešurûn 
nei profeti e negli agiografi. TM e versioni greche, 
«Bibbia e oriente» 184 (1995), pp. 67-93.

72 Cfr. LeviNe, Numbers, cit., pp. 177-178, che 
nota come «The hero who is called yāšār is the one 
who merits victory, whose cause is just […] The God 
of israel grants victory and power only to those who 
merit it in his sight, for he is a righteous judge»; cfr. 
NGuyeN, Numeri, cit., pp. 243-244.

73 Cfr. Day, God’s Conflict, cit., p. 98; MeTTiN-
Ger, In cerca, cit., p. 157; uTZSchNeiDer - oSwaLD, 

Exodus, cit., p. 327.
74 Cfr. NGuyeN, Numeri, cit., pp. 249-250; LewiS, 

The Origin, cit., pp. 461-462.
75 in favore di uno iussivo si sono pronunciati 

p.e. e. LiPińSki, Yāhweh Mâlāk, «Biblica» vol. 44 
no. 4 (1963), pp. 425-426; croSS, Canaanite, cit., p. 
131; SMiTh, The Ugaritic, cit., p. 358; cfr. ruSSeLL, 
The Song, cit., pp. 16-17. un altro parallelo spesso 
menzionato è quello con la proclamazione di regalità 
del dio Marduk prima della battaglia contro Tiāmat 
nell’Enūma Elish: daMar.uTu-ma LuGaL (Marduk-ma 
šarru; iv 28), «Marduk è il re!» in cui ritornano 
la sintassi inversa e la particella enclitica presenti 
anche in KTu 1.2 iv 32. un parallelo epigrafico 
promettente potrebbe essere la voce verbale ymlk 
(l. 4) su una breve iscrizione ritrovata in una grotta 
nei pressi di ein Gedi e datata paleograficamente al 
700 a.e.v. ca. sfortunatamente, però, la linea di te-
sto è molto danneggiata, e senza un preciso contesto 
la forma verbale è ugualmente interpretabile come 

sto che il suo “essere re” operi in favore israele,70 
in particolare nei contesti di adunanza colletti-
va e prima di una battaglia: l’attributo regale di 
YhWh dunque in questo caso è qualcosa di pre-
gresso, un assunto esplicitato non per proclama-
re la regalità divina di per sé, ma il fatto che essa 
operi a vantaggio di israele. in dt 33,5 questo 
aspetto è sottolineato esplicitamente dalla speci-
ficazione del titolo di re di/in Yeshurun (cfr. dt 
33,26): l’utilizzo di questo appellativo più de-
sueto per indicare israele è significativo, perché 
fa trasparire in filigrana il motivo dell’elezione, 
dato il suo significato di “preferito”, “prediletto” 
nella Bibbia ebraica.71 in ogni caso, la regalità 
di YhWh appare sì come un suo attributo, ma 
non più dipendente dalla vittoria militare sul 
nemico umano o sulle forze del caos, o almeno 
questo aspetto non si trova in primo piano; piut-
tosto, essa è legata alla condotta di israele ed 
alla capacità di YhWh di valutarla in quanto 
giudice su di esso, come si vede in nm 23,21a 
(cfr. nm 23,10b, dove gli israeliti sono “giusti”, 
yəšārîm)72 e dt 33,21b. la questione del popolo 
e del suo rapporto con YhWh fornisce l’occa-
sione per sottolineare un’ulteriore discrepanza 
tra la tradizione che emerge in es 15 e quella in 
dt 33/nm 23: nel primo brano YhWh appare 
come un combattente che agisce sì in favore e 
per conto del suo popolo (vv. 13.17), ma annien-
tando i nemici individualmente, manipolando le 

acque del mare come strumenti di battaglia.73 al 
contrario, la chiamata alla guerra presuppone 
un coinvolgimento del popolo stesso nell’attività 
bellica, e la speranza di vittoria di quest’ultimo 
è supportata dalla “buona causa” della sua ret-
titudine.74

3.3 Forme delle designazioni regali

la diversità di significato tra le formule 
di regalità trova sostegno se si considerano sotto 
il profilo grammaticale e si confrontano anco-
ra una volta con i testi di ugarit. in es 15,18 si 
trova una forma iii m.s. imperf. yimlōk: se si 
interpreta questa forma come iussivo allora può 
trattarsi effettivamente di una proclamazione; 
se invece si legge come un futuro reale, si può in-
tendere che YhWh non sia ancora divenuto re 
perché né lui né il popolo si trovano ancora sul 

“monte dell’eredità”. a favore della prima ipote-
si, vari commentatori hanno ricordato la stretta 
somiglianza di es 15,18 con la proclamazione 
della regalità di Baal dopo la sconfitta del suo ri-
vale Yam nel Ciclo di Baal (ym.lmt.b‘lm.yml[k], 
«Yam è davvero morto! Baal regna!»; KTu 1.2 
iv 32), tanto nell’uso dell’imperfetto quanto nel-
la precedenza del soggetto rispetto al verbo.75 in 
ogni caso, questa forma designa un attributo di 
YhWh che diverrà permanente, ma che non esi-
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iussivo o futuro reale; v. ZeviT, The Religions, cit., 
pp. 351-359. ProPP, Exodus 1-18, cit., p. 545 depo-
ne per una lettura di yimlōk in es 15,18 come futu-
ro reale, ma nota tuttavia come l’ordine sintattico 
inverso, con il soggetto anteposto, sia quello tipico 
delle proclamazioni regali dei salmi (YhWh mālāk) 
ed implichi enfasi sul primo elemento (YhWh), ov-
vero l’esclusione di ogni altro rivale dalla prerogati-
va regale: è YhWh, e nessun altro, a regnare. nella 
prospettiva narrativa dell’Esodo il pretendente alla 
regalità rivale di YhWh è il re d’egitto (v. ruSSeLL, 
The Song, cit., pp. 51-52), ma se il passo viene inse-
rito nel suo contesto storico-religioso, è chiaro che 
il riferimento sia ad altre entità divine: la domanda 
retorica di es 15,11 enfatizza l’incomparabilità di 
YhWh rispetto agli altri dèi; cfr. C. LaBuSchaGNe, 
The Incomparability of Yahweh in the Old Testa-
ment (Pos 5), Brill, leiden 1966, pp. 16-23.

76 Contra D.N. freeDMaN, Moses and Miriam: 
The Song of the Sea (Exodus 15:1-18, 21), in P.h. 
wiLLiaMS, Jr., T. hieBerT (eds.), Realia Dei: Essays 
in Archaeology and Biblical Interpretation in Ho-
nor of Edward F. Campbell, Jr. at His Retirement 
(sPhs 23), scholars Press, atlanta 1999, pp. 82-83, 
il quale invece attribuisce a questa voce un “omni-
temporal character” e traduce liberamente «he has 
reigned, continues to reign, and will reign from the 
most ancient times on into the endless future»; la 
sua rimane una voce isolata.

77 Cfr. BuBer, Königtum, cit., p. xxi.
78 sulla difficile forma arcaica לָמו con suff. pron. 

iii pl. m. («a loro», dt 33,2) v. wearNe, Reading, 
cit. p. 9. la lXX (ἡμῖν) e Tg. Onq. (לָנָא) concordano 

nel leggere una i pl., forse attratti da quella pre-
sente nell’interpolazione al v. 4, mentre il termine 
non si è conservato in 4Q45 (4Qpaleodeutr). Bhs 
congettura ֺלְעָמּו. in ogni caso, viene sottolineata la 
finalità dell’azione di YhWh a beneficio di israele.

79 Cfr. LeviNe, Numbers, cit., p. 184, che legge 
nella preposizione ‘im in questo v. le idee di presen-
za e vicinanza di YhWh al suo popolo.

80 el è accompagnato dall’epiteto mlk in tredi-
ci occasioni: in sei mlk è accostato direttamente al 
teonimo come apposizione (KTu 1.3 v 35-36; 1.4 i 
4-5; iv 38.47; [117.3]); in sette mlk si trova in pa-
rallelismo con il nome del dio (KTu [1.1 iii 23]; 1.2 
iii 5; 1.3 v 8; 1.4 iv 24; 1.5 vi 2; 1.6 i 36; 1.17 vi 
49). KTu 1.14 i 41 menziona inoltre la sua regali-
tà (mlk). i casi tra parentesi quadre si riferiscono a 
forme ricostruite.

81 Tuttavia, viene menzionata in alcune occasio-
ni anche la “regalità” (mlk) di Baal: KTu [1.1 iv 
24]; 1.2 iv 10; 1.6 v 5; vi 35; 1.10 iii 13.

82 si tratta nel primo caso delle parole della dea 
anat e nel secondo della dea athirat, pronunciate 
durante colloqui con el: mlkn ’l’yn b‘l tptn // w ’n 
d‘lnh (“nostro re [è] il possente Baal, il nostro re-
gnante, // e non v’è alcuno al di sopra di lui”); cfr. 
SchMiDT, Königtum, cit., pp. 22 n. 1; 29-30; MeTTiN-
Ger, In cerca, cit., p. 142.

83 Cfr. supra, n. 25.
84 MeTTiNGer, In cerca, cit., p. 207 (corsivo ori-

ginale); cfr. oLLeNBurGer, Zion, cit., p. 56; kreuZer, 
Die Verbindung, cit., p. 148. Tuttavia, la differen-
ziazione in due distinte tradizioni o aspetti della re-
galità non è esclusivamente riconducibile al diverso 

steva in precedenza.76 al contrario, in nm 23,21b 
e dt 33,5 sono utilizzate delle forme nominali,77 
mentre l’azione verbale è concentrata piuttosto 
sul singolare rapporto tra YhWh e israele: egli 

“è sorto per loro” (lāmô, dt 33,2aβ),78 “è venuto 
con i capi del popolo” (wayyētē’ rā’šê ‘ām), “ha 
amministrato” la sua “giustizia” e “i suoi giudizi” 
(xidqat YhWh ‘āsāh ūmišpātāw, v. 21b), viene 

“per soccorrere” (bə‘ezrekā, v. 26); “adempirà” 
(ya‘ăseh) quanto “ha detto” (dibber, nm 23,19), 

“ha benedetto” israele (bērēk, nm 23,20), ed è 
“con esso” (‘immô, nm 23,21b).79 a proposito 
di questo scarto tra forme verbali e nominali si 
può notare come nei testi ugaritici il titolo rega-
le si trovi come apposizione (mlk) solamente in 
riferimento ad el,80 mentre in relazione a Baal 
sono utilizzate voci verbali (KTu 1.2 iv 32; 1.4 
vii 49b-50) oppure il predicato mlkn «nostro 

re», che gli viene attribuito solamente81 in due 
occasioni (KTu 1.3 v 32-33 e 1.4 iv 43-44), e 
solamente da parte di altre divinità.82 Mentre ad 
ugarit questo diverso uso poteva essere ricon-
dotto in definitiva alle due diverse tipologie di 
regalità divina, cioè quella di el assiso in trono 
nell’assemblea divina e quella del guerriero Ba-
al che lotta per affermarsi e conquistare il suo 
status,83 in un’ottica yahwistica esse divengono 
diverse istanze della regalità di YhWh: egli 
«rappresenta, nella figura di una singola divi-
nità, la combinazione dell’immagine del dio el e 
dell’immagine del dio Baal. […] il dio guerriero 
e il dio che regna assiso sul trono sono lo stesso 
dio».84 il ritratto della regalità di YhWh in es 
15 (così come in sal 29) ricalca quello della rega-
lità di Baal, come già si è mostrato; la pericope 
di Balaam, invece, nel presentare le affiliazioni 
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uso del titolo di mlk – per indicare la regalità con-
quistata tramite la vittoria in battaglia – da un lato e 
quello di YhWh xĕbā’ōt – per designare il dio assiso 
in trono – dall’altro, come invece vorrebbe Mettin-
ger (MeTTiNGer, In cerca, cit., pp. 140; 207-208), dal 
momento che si nota uno scarto anche nell’uso delle 
forme nominali e verbali della medesima rad. *מלך.

85 il v. è difficile, e le «corna del bue» (tô‘ăfōt 
rə’ēm) possono essere attribuite tanto ad israele 
quanto a YhWh/el; per una posizione che favori-
sce quest’ultima ipotesi, v. SMiTh, The Ugaritic, cit., 
p. 128; fLyNN, YHWH, cit., pp. 65-66; cfr. LeviNe, 
Numbers, cit., p.185; contra MiLGroM, Numbers, 
cit., p. 200; cfr. NGuyeN, Numeri, cit., p. 244. sul 
teriomorfismo bovino di el nelle fonti testuali ed 
archeologiche v. J. Day, Yahweh and the Gods and 
Goddesses of Canaan (JsoT.s 265), sheffield aca-

demic Press, london 2002 (1a ed. 2000), pp. 34-41 e 
più recentemente LewiS, The Origin, cit., pp. 76-78; 
196-208.

86 v. LeviNe, Numbers, cit., pp. 217-224 (sp. pp. 
218-220); roBker, Balaam, cit., pp. 347-357; cfr. 
fLyNN, YHWH, cit., p. 62 n. 85; LewiS, The Origin, 
cit., pp. 88-90. l’iscrizione di deir ‘alla (Kai 312, 
viii sec. a.e.v.) – su cui v. supra, n. 18 – menziona 
proprio il nome di el come il responsabile o il “man-
dante” della visione di Balaam (Combinazione i, 2) 
ed un concilio o un’assemblea divina (mw‘d) di šdyn 
(Combinazione i, 6). Questo hapax, probabilmente 
da vocalizzare come šaddāyîn, “dèi-shaddai” (v. Le-
viNe, The Deir ‘Alla, cit., p. 142 n. 8), è certamente 
legato all’epiteto divino shaddai nei testi biblici; v. 
faLeS-GraSSi, L’aramaico, cit., p. 155 e n. 225.

religiose del veggente tradisce una prossimità 
alle tradizioni di el: non solo nell’immagine te-
riomorfica del toro (nm 23,22; cfr. 24,8) comu-
nemente associata al dio,85 ma anche nelle stesse 
designazioni divine, tra cui figurano i teonimi/
epiteti el, elyon e shaddai, soprattutto nella 
titolatura di Balaam nel terzo e quarto oracolo 
(rispettivamente nm 24,4.16).86

4. Osservazioni conclusive 

l’indagine sulla regalità divina di YhWh 
proposta nel presente lavoro ha trovato le sue ba-
si in due considerazioni fondamentali: la prima 
relativa alla scarsità numerica delle menzioni di 
tale concezione nel Pentateuco a fronte dell’im-
portanza che ricopre nella tradizione religiosa 
dell’israele antico; la seconda relativa all’anti-
chità degli unici tre passi (es 15,18; nm 23,21; 
dt 33,5) in cui essa viene esplicitata. la lettura 
dei tre brani in chiave storico-religiosa, con il 

supporto dell’analisi filologico-testuale e della 
comparazione con altre realtà storico-culturali 
del vicino oriente antico – ugarit in primis – ha 
raccolto elementi sufficienti per delineare una 
differenziazione di due distinte tradizioni nella 
concettualizzazione e rappresentazione della re-
galità divina di YhWh prima della sua formu-
lazione nel contesto del culto gerosolimitano. i 
punti salienti in cui tale lettura è stata articolata 
sono tre: a. la definizione delle caratteristiche 
della divinità YhWh, della sua sfera di azione e 
di pertinenza; b. i differenti contesti in cui com-
paiono le formule che attribuiscono regalità a 
YhWh; c. il profilo grammaticale di queste for-
mule, che ha riconfermato su un piano testuale-
linguistico i risultati ottenuti nei primi due punti 
a livello storico-religioso. le somme dell’anali-
si possono essere visualizzate schematicamente 
come segue; la sezione relativa al sal 29 è stata 
aggiunta per fornire un ulteriore termine di pa-
ragone in un orizzonte cronologico omogeneo a 
quello degli altri tre testi: 
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es 15,18 sal 29 nm 23,21 
dt 33,5

Caratterizzazione 
della divinità

Guerriero divino 
(dio della tempesta)

Guerriero divino 
(dio della tempesta)

dimensione solare 
dimensione giuridica

Contesti situazionali del-
le designazioni regali

Celebrazione 
dossologica < vittoria 

militare 

YhWh combattente 
individuale

Celebrazione 
dossologica

- esaltazione delle 
capacità guerriere > 
Benedizione (v. 11)

YhWh combattente 
individuale

Benedizione > 
Chiamata alla guerra

Coinvolgimento del 
popolo nell’azione di 

guerra

Forme delle designazioni 
regali

Forma verbale – ְיִמְלֹך 
imperfetto (iussivo?)

Forma verbale +
forma nominale –
וַיֵּשֶׁב יְהוָה מֶלֶךְ לְעֹולָם

(v. 10)

Forme nominali – מֶלֶך

Tradizione ~ Baal ~ Baal ~ el

Questi risultati evidenziano una grande 
complessità nella concettualizzazione della rega-
lità di YhWh già nella sua fase di sviluppo pre-
gerosolimitana, tanto da essere espressa in due 
tradizioni differenti, nonostante appaiano en-
trambe profondamente radicate nel retroterra 
storico-religioso siro-palestinese a cavallo tra ii 
e i millennio a.e.v. la prima di queste tradizio-
ni (es 15; cfr. sal 29) rappresenta YhWh come 
guerriero divino e dio della tempesta che con-
quista la regalità in virtù delle sue imprese belli-
che nel contesto di una celebrazione dossologica 
di queste imprese. la seconda (nm 23; dt 33) 
invece presenta YhWh con caratteristiche più 
sfumate; è ancora visibile una caratterizzazione 
del dio nei suoi attributi guerrieri, ma ne emer-
gono anche aspetti solari e funzioni giuridiche. 

inoltre, si è visto come le menzioni della 
regalità hanno una forma e delle implicazioni 
differenti: l’acclamazione-proclamazione dopo 
la battaglia in es 15,18 è molto prossima (per-
sino sul piano grammaticale) al modello di Baal 
creato re dagli altri dèi dopo la vittoria su Yam 
(KTu 1.2 iv 32). al contrario, la menzione del 
melek in nm 23,21 e dt 33,5 non ha un ruolo 
performativo, ma è invece inscritta in un con-
testo di significazione relativo al rapporto tra 
YhWh ed il suo popolo israele, verosimilmente 

in un contesto di adunata militare: la regalità di 
YhWh è qui indissolubilmente correlata alla sua 
benedizione e alla sua capacità di “vedere” – cioè 
giudicare – la condotta di israele e di sostenere 
fattivamente non solo le operazioni militari ma 
anche la giusta causa della battaglia imminente. 

infine, si è notato come molte componenti 
della prima tradizione (es 15; cfr. sal 29) – il 
carattere guerriero, il controllo della tempesta, 
la conquista del trono, la costruzione della di-
mora regale – presentano affinità con il ritratto 
siro-palestinese della regalità di Baal; al contra-
rio l’utilizzo del fuoco, il teriomorfismo bovino 
e l’assenza di un conflitto per la conquista della 
regalità potrebbero avvicinare nm 23 e dt 33 
alle tradizioni di el. altri elementi portati alla 
luce dall’indagine possono essere letti in un’ot-
tica di continuità con la teologia di YhWh-re 
del Tempio: l’astralizzazione del culto e l’acco-
stamento dell’istituzione monarchica ad aspetti 
solari, certo prodotto dell’influenza assira, po-
trebbero tuttavia trovare un significativo pre-
cedente nel ritratto del re divino di israele che 

“sorge” per il suo popolo (dt 33,2); l’immagine 
di YhWh come re e giudice giusto che pervade 
il salterio risuona con la stretta correlazione tra 
regalità e dimensione giuridica che emerge già in 
nm 23 e dt 33.
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in conclusione, il recupero di questa com-
plessità e di queste sfumature mostra come la 
concezione di regalità divina costituisca, sin dal-
le sue prime attestazioni nella documentazione 
testuale, per quanto sporadiche, una attiva ed 

efficace “metafora radice” che raduna, filtra e 
organizza molte e differenti sfaccettature della 
concettualizzazione del divino, confermando la 
sua centralità nel pensiero simbolico di israele 
in una fase antica della sua storia.
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suMMaRY

This work offers an examination of the only three passages in the whole Pentateuch (ex 15:18; 
num 23:21; deut 33:5) which explicitly mention YhWh’s kingship, with the aid of historical-religious 
as well as textual-philological analyses and the historical-comparative method. Three points have been 
explored: a. the characterization of the deity YhWh in the three passages; b. the situational contexts 
where the kingship formulas make their appearance; c. the grammatical structure of such formulas. The 
results of the study show the pivotal role of this documentation for the decipherment of the idea of divine 
kingship and the great complexity that already in pre-monarchic israel can be spotted in YhWh’s role 
as מלך. in particular, it is argued that already in pre-monarchic times two parallel traditions underlying 
the conceptualization of the kingship of YhWh existed and were operative.

KeYWoRds: Kingship; YhWh; Pentateuch. 


