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ALcuni cenni suLLA questione deLL’immortALità deLL’AnimA 
neL Xafnat pa‘neah (1640) di shemueL hA-Kohen de PisA LusitAno*

Habent sua fata libelli...

ogni libro ha un suo proprio destino, di 
certo indipendente da quello che l’autore in-
tendeva, o magari sperava, che gli fosse riser-
vato. classico il caso di Petrarca, convinto che 
le sue poesie in volgare fossero soltanto nugae e 
che non gli avrebbero mai dato fama in quanto 
poeta, altrettanto famosa è la richiesta di Kaf-
ka all’amico max Brod di bruciare tutte le sue 
opere dopo la sua morte. tuttavia, non era que-
sto il senso originale del famoso proverbio del 
grammatico terenziano mauro che specifica «a 
seconda delle capacità del lettore» (pro captu 
lectoris habent sua fata libelli). il destino dei li-
bri è dunque indipendente dalla volontà dei loro 
autori ma legato al modo in cui essi vengono letti, 
compresi, interpretati e contestualizzati, in una 
parola recepiti.

il presente contributo ha come oggetto il 
contenuto e il destino dello Xafnat pa‘neah (Il 
decifratore di arcani),1 unica opera in ebraico 
giunta fino a noi dell’altrettanto sconosciuto – o 
forse misconosciuto? – shemuel ha-Kohen de Pi-
sa Lusitano. Varie ipotesi si possono fare sulle 
cause della scomparsa del volume dalla circo-
lazione, a cominciare da quella più prosaica: è 

stato ignorato in quanto i lettori, a cominciare 
dai contemporanei di shemuel ha-Kohen, non 
lo hanno trovato particolarmente interessante e 
innovativo. Anche se al momento questa ipotesi 
non può essere completamente esclusa, vi sono 
degli indizi che fanno pensare alla possibilità 
che il volume sia stato volutamente condannato 
all’oblio.

Il decifratore di arcani consta di 33 pagi-
ne recto/verso. il testo è introdotto da una serie 
di poesie, tra cui spicca la prima di Leone mo-
dena (1571-1648). segue l’epistola approbato-
ria di simone/simhah Luzzatto della lunghezza 
di quattro pagine 3r-4v. La numerazione delle 
pagine compare nella seconda pagina della let-
tera di Luzzatto e comincia alla lettera gimel, 
3r. il volume è diviso in 14 capitoli (simanim): i 
capitoli 1-7 (pagine 5r-18v) sono dedicati all’in-
terpretazione di vari passi dell’ecclesiaste, in 
cui shemuel ha-Kohen affronta la questione 
dell’immortalità dell’anima, della venuta del 
messia e della fine dei giorni; nei capitoli 8-13 
(pagine 19r-29v) propone la sua interpretazione 
del libro di Giobbe ritornando sull’immortalità 
dell’anima a cui aggiunge la fede nella provvi-
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* nel licenziare questo articolo tengo ad esprime-
re la mia gratitudine al Prof. Giuseppe Veltri che 
nell’ormai lontano 2010 mi affidò la traduzione 
dell’epitola approbatoria di simone Luzzatto. un 
affettuoso ringraziamento va inoltre al Prof. Asher 
salah, al Prof. carsten Wilke e alla dott.ssa mar-
tina mampieri per i loro suggerimenti sulla ricerca 
riguardo al contesto in cui è vissuto shemuel ha-
Kohen, sulla diaspora spagnola e portoghese a Vene-
zia e sulle ricerche di isaia sonne. La traduzione dei 
passi biblici citati si basa su F. Vattioni (cur.), La 
Bibbia di Gerusalemme, edizioni dehoniane, Bolo-
gna 2008 [1974].

1 Sh. ha-Kohen de PiSa LuSitano, Xafnat pa‘neah: 
Be’ur ketuvim zarim še-ba-sefer Qohelet w-ken 
be’ur kolel ba-sefer Iyov tam we-yašar we-sar mi-
ra‘. We-‘od remez nakon ‘al mixwat parah adumah, 
(Il decifratore di arcani: spiegazione di alcuni passi 
difficili nel libro dell’ecclesiaste e anche una spie-
gazione completa del libro di Giobbe uomo integro e 
retto, che temeva Dio ed era alieno dal male. Infine 
un cenno corretto a proposito del comandamento 
della giovenca rossa), per conto della commissaria 
Vendramina, per mano di Giovanni martinelli, Ve-
nezia 1656.
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2 nell’edizione da lui curata delle opere di Leo-
ne modena: Y.a. Modena, Kitve ha-Rav Yehudah 
aryeh Mi-Modena hoxa’atim le-’or ba-pa’am ha-ri-
shonah ‘al pi kitve yad be- British Museum (Opere 
del Rabbino Yehudah aryeh Modena da me ripor-
tati alla luce per la prima volta sulla base dei ma-
noscritti presenti nel British Museum), ed. Ludwig 
Yehudah Blau, nidpas bi-defus shel Avraham Alka-
lay w-beno, Pressburg, Budapest 1906, p. 161 n. 4.

3 Sh. ha-Kohen de PiSa LuSitano, Discorso di Sa-
muel Coen da pisa. In dichiaratione de alcuni versi 
difficili nell’ecclesiaste, cap. 3. cauati da un Di-
scorso del medesimo fatto sopra li versi difficultosi 
nell’istesso ecclesiaste, e del libro di Giob, appres-
so Giouanni caleoni, in Venetia 1640. G. taMani, Il 
commento di Šemu’el Ha-Kohen Da pisa al capitolo 
terzo di Qohelet, in M. deL Bianco cotrozzi, r. di 
SeGni e M. MaSSenzio (cur.), non solo verso Orien-
te – Studi sull’ebraismo in onore di pier Cesare Ioly 
Zorattini, 2 voll., Leo s. olschki editore, Firenze 
2014, vol. 1, pp. 431-442, e relativa bibliografia, 
per quanto riguarda le approvazioni si veda p. 434 
n. 11.

4 il che confuta l’ipotesi di Ludwig Blau, secon-
do il quale il commento all’ecclesiaste sarebbe stato 
il nucleo originario del libro, mentre il commento a 
Giobbe e la discussione del comandamento della gio-
venca rossa sarebbero stati scritti successivamente 
tra il 1640 e il 1656. L’ipotesi di Blau si basa sul 
fatto che tra i manoscritti di Leone modena da lui 
pubblicati è inclusa “L’introduzione dell’autore” a 
Il decifratore di arcani, che dunque sarebbe opera 
di Leone modena e non di shemuel ha-Kohen. in 
questa versione dell’introduzione, le righe facenti 
riferimento al commento a Giobbe sono state espun-
te. cfr. Y. arYeh Modena, Opere del Rabbino, pp. 
161-162. d’altra parte, bisogna segnalare che nella 
sua poesia, che introduce il volume di shmuel ha-
Kohen, Leone modena fa riferimento all’ecclesiaste 
e a Giobbe. La poesia è stata pubblicata in L. Mo-
dena, Diwan le-Rabbi Yehudah aryeh mi-Modena 
(Raccolta di poesie del rabbino Yehudah aryeh 
Modena), ed. Sh. BernStein con un’introduzione di 
i. davidson, the Jewish Publication society, Phila-
delphia 1932, p. 85.

denza generale per gli esseri umani e nella resur-
rezione dei morti. infine, il capitolo 14 (pagine 
30r-33r) discute il cenno corretto riguardo al 
comandamento della giovenca rossa. All’ultima 
pagina, 33v, vi è un indice di tutti i capitoli con i 
relativi argomenti discussi.  

sul frontespizio, il nome dell’autore è 
enunciato come segue: “da me il giovane she-
muel ha-Kohen de Pisa Lusitano”. Al momento 
non sono noti altri dettagli riguardo alle sue ori-
gini e ai suoi spostamenti. nelle prime righe del-
la sua epistola approbatoria al volume simone 
Luzzatto conferma l’origine sefardita dell’auto-
re: “shemuel Kohen sefardita generoso e nobile 
tra i capi e i dirigenti della santa comunità di 
Venezia”, rivelando che questi doveva essere un 
membro importante della comunità ebraica della 
città. tale informazione sembra trovare confer-
ma in ciò che scrive Ludwig Yehudah Blau che lo 
attesta come parnas della comunità ebraica ve-
neziana, senza tuttavia aggiungere altri dettagli, 
come ad esempio il periodo in cui avrebbe rive-
stito tale carica.2 sul frontespizio de Il decifra-
tore di arcani vi sono le informazioni riguardo 
al luogo e alla data di pubblicazione dell’opera, 
che è stata stampata a Venezia nel mese di si-
wan, maggio-giugno, dell’anno 1656, “be-mixwat 
ha-qommissariya Windramina ‘al-yad Yo’anni 

martinelli” (Per conto della commissaria Ven-
dramina per mano di Giovanni martinelli). 

nel marzo 1640, shemuel ha-Kohen pub-
blicò in italiano un breve estratto dell’originale 
ebraico: Discorso di Samuel Coen da pisa. In 
dichiaratione de alcuni versi difficili nell’eccle-
siaste, cap. 3. cauati da un Discorso del mede-
simo fatto sopra li versi difficultosi nell’istesso 
ecclesiaste, e del libro di Giob. si tratta di un 
breve opuscolo della lunghezza di 15 pagine cui 
bisogna aggiungere il frontespizio. È stato pub-
blicato a Venezia il 31 marzo 1640 ‘con licenza 
dei superiori’, a differenza de Il decifratore di 
arcani che non reca alcuna approvazione. il te-
sto è stato riportato alla luce di recente da Giu-
liano tamani che ne ha pubblicato una selezione 
di passi.3

dunque, Il decifratore di arcani è stato 
composto in ebraico entro il 1640, prima della 
pubblicazione della versione italiana che è 

‘cavata’ dal libro ebraico, il quale nel 1640 do-
veva già essere completo, come attesta il titolo 
stesso del testo in italiano.4 dunque, l’originale 
in ebraico  è stato pubblicato sedici anni dopo 
per motivi che devono ancora essere chiariti da 
ricerche di archivio più approfondite. 
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5 taMani, Il commento di Šemu’el Ha-Kohen, pp. 
431-443.

6 Per un quadro generale della questione in am-
bito cristiano si veda G. di naPoLi, L’immortalità 
dell’anima nel Rinascimento, società editrice inter-
nazionale, torino 1963; É. GiLSon, autour de pom-
ponazzi. problématique de l’immortalité de l’âme en 
Italie au début du XVIe siècle, «Archives d’histoire 
doctrinale et littéraire du moyen Âge» 36 (1962), pp. 
163-279; É. GiLSon, L’affaire de l’immortalité de 
l’âme à Venise au début du XVIe siècle, in V. Branca 
(cur.), Umanesimo europeo e umanesimo Veneziano, 
sansoni, Firenze 1963, pp. 31-61; P.r. BLuM, the 
Immortality of the Soul, in J. hanKinS (ed.), the 
Cambridge Companion to Renaissance philosophy, 
cambridge university Press, cambridge 2007, pp. 
211-233. Per l’ambito ebraico si veda a. Guetta, 
the Immortality of the Soul and Opening up to the 
Christian World: a Chapter in early Modern Jew-
ish-Italian Literature, in i. zinGuer, a. MeLaMed, z. 
ShaLeV (eds.), Hebraic aspects of the Renaissance – 
Sources and encounters, Brill, Leiden/Boston 2011, 
pp. 80-115, ristampato in a. Guetta, Italian Jewry 
in the early Modern era – essays in Intellectual 
History, Academic studies Press, Boston, 2014, pp. 
153-184, e relativa bibliografia sull’argomento. nel 
presente saggio si farà riferimento a questa edizione.

7 A riguardo si rimanda a P.o. KriSteLLer, the 
Myth of Renaissance atheism and the french tra-
dition of free thought, «Journal of the history of 
Philosophy» 6, 3 (July 1968), pp. 233-243.

8 P. PoMPonazzi, tractatus de immortalitate 
animae, per Justinianum Leonardi ruberiensem, 
Bononiae, die sexta novembris 1516; P. PoMPo-
nazzi, trattato sull’immortalità dell’anima, a.c. 
di V. Perrone coMPaGni, Leo s. olschki editore, 
Firenze 1999; su Pomponazzi si veda V. Perro-
ne coMPaGni, «Pomponazzi, Pietro», Dizionario 
Biografico degli italiani vol. 84, 2015, disponibile 
alla pagina http://156.54.191.165/enciclopedia/pie-
tro-pomponazzi_%28dizionario-Biografico%29/ 
(ultimo accesso 11/01/2022); V. Perrone coMPaGni, 
«Pomponazzi, Pietro», Il contributo italiano alla 
storia del pensiero – filosofia 2012, disponibile on 
line alla pagina http://156.54.191.165/enciclopedia/
pietro-pomponazzi_%28il-contributo-italiano-al-
la-storia-del-Pensiero:-Filosofia%29/ (ultimo acces-
so 11/01/2022).

9 si veda G. contarini, De immortalitate animae 
– On the Immortality of the Soul, P.r. BLuM (cur.) 
in collaborazione con e. Blum, J. cížek, m. holan, 
J. Janoušek, J. matula, J. michalík, t. nejeschle-
ba, L.A. newton, J. slezáková, e m. Žemla. Verlag 
traugott Bautz, hordhausen 2020. 

1. Il possibile contesto de il decifratore di arcani

nelle pagine introduttive all’estratto dal 
Discorso di Samuel Coen, tamani faceva nota-
re che l’immortalità dell’anima e il dibattito in-
torno alla fede in essa era di attualità in ambito 
cristiano ed ebraico al momento in cui shemuel 
ha-Kohen scriveva.5 Vi sono, inoltre, due aspetti 
che meritano di essere ulteriormente puntualiz-
zati: la rilevanza di Venezia come luogo in cui 
si svolgono fasi salienti del dibattito e in cui 
shemuel ha-Kohen ha pubblicato tanto Il de-
cifratore di enigmi quanto il Discorso e il fatto 
che gli anni della redazione del testo ebraico si 
incastrano in quelli che hanno visto lo sviluppo 
della questione in ambito ebraico, sebbene ciò 
non implichi necessariamente dei rapporti di di-
pendenza.

Percorrendo la bibliografia primaria e i 
testi specialistici sull’immortalità dell’anima tra 
il XVi e il XVii secolo, si nota che è proprio Ve-
nezia il luogo in cui si svolgono alcuni dei pas-
saggi più drammatici nello sviluppo della dispu-
ta, tanto in ambito cristiano quanto in ambito 

ebraico.6 nel 1513 la bolla apostolici regiminis, 
emanata da Papa Leone X condannava qualsiasi 
teoria contraria all’immortalità dell’anima e al 
contempo affermava che tale immortalità aveva 
un fondamento filosofico e teologico, insistendo 
dunque sull’accordo e coincidenza tra ragione 
filosofica e fede rivelata. contraddicendo la bol-
la papale, due figure di spicco dell’aristotelismo 
padovano, Pietro Pomponazzi (1462-1525) e ce-
sare cremonini (1550-1631) entrambi professo-
ri di filosofia all’università di Padova, pur non 
potendo essere ritenuti atei e liberi pensatori, si 
sforzarono di affermare l’indipendenza della fi-
losofia e della ragione dalla fede.7 L’immortalità 
dell’anima diventava, dunque, uno dei campi in 
cui si combatteva in nome della libertas philo-
sophandi e questo era chiarissimo alle autorità 
ecclesiastiche. infatti, il tractatus de immor-
talitate anima,8 che Pomponazzi pubblicò nel 
1516, finì al rogo a Venezia, dove, poco dopo il 
suo allievo Gasparo contarini pubblicherà la 
sua confutazione delle idee del maestro.9 cesa-
re cremonini dal 1598 fu a sua volta indagato 
varie volte dall’inquisizione romana con l’ac-
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10 A riguardo si veda c.B. SchMitt, «cremonini, 
cesare», in Dizionario biografico degli italiani, vol. 
30 (1984) disponibile alla pagina https://www.treccani.
it/enciclopedia/cesare-cremonini_%28dizionario-
Biografico%29/ (ultimo accesso (13/01/2022); M. 
ForLiVeSi, «cremonini, cesare», Il contributo ita-
liano alla storia del pensiero – filosofia (2012), 
disponibile alla pagina https://www.treccani.it/
enciclopedia/cesare-cremonini_%28il-contributo-
italiano-alla-storia-del-Pensiero:-Filosofia%29/ (ul-
timo accesso 14/01/2022), e relativa bibliografia. 

11 sulla questione si veda KriSteLLer, the Myth 
of Renaissance atheism, pp. 239-240.

12 si veda G. SPini, Ricerca di libertini: la teoria 
dell’impostura delle religioni nel Seicento italiano, 
Firenze, La nuova italia 1983, p. 156; e. Muir, the 
Culture Wars of the Late Renaissance – Skeptics, 
Libertines, and Opera, harvard university Press, 
cambridge, massachusetts and London 2007, pp. 
22-36.

13 si veda G. VeLtri e e. chaJeS, Oltre le mu-
ra del Ghetto – accademie, scetticismo e tolleranza 
nella Venezia barocca, Studi e documenti d’archi-
vio, new digital Frontiers, Palermo 2016.

14 A riguardo si veda h.P. SaLoMon e i.S.d. SaS-
Soon (eds.), Uriel da Costa examination of phar-
isaic traditions exame das tradições phariseas 
Supplemented by Semuel da Silva’s treatise on the 
Immortality of the Soul tratado da Immortalidade 
da alma, e. J. Brill, Leiden/new York/Köln 1993;  

15 si veda c. Boccato, Una disputa secentesca 
sull’immortalità dell’anima – contributi d’archivio, 
«La rassegna mensile di israel», vol 5, n. 3 settem-
bre – dicembre 1998, pp. 593-606, pp. 598-599, in 
cui l’autrice specifica che la lettera di Bonifacio 
non è datata (p. 598), ma che la risposta di sara 
copio è datata 10 gennaio 1619 (p. 596); d. harrán 
(ed.), Jewish poet and Intellectual in Seventeenth-
Century Venice – the Works of Sarra Copia Sulam 
in Verse and prose, along with Writings of Her 
Contemporaries in Her praise, Condamnation, or 
Defense, the university of chicago Press, chicago 
and London 2009, pp. 270-273, per la traduzione 
inglese della lettera, la trascrizione della lettera di 
risposta di sara e del suo manifesto si trovano alle 
pagine 524-533. 

16 come sostiene carla Boccato, c. Boccato, 
Una disputa secentesca, p. 596.

cusa di aver negato l’immortalità dell’anima e 
la sua Disputatio de Coelo fu messa all’indice.10 
sembra per certi versi comprensibile che i li-
beri pensatori e libertini francesi abbiano poi 
recepito questi autori come affini, arrivando 
al punto da definirli atei come fece già Gabriel 
naudé.11 un’affinità dovettero sentirla anche i 
membri dell’Accademia veneziana degli inco-
gniti, che trassero ispirazione dall’aristotelismo 
di cremonini12 e che discussero dell’immortalità 
dell’anima e lo fecero coinvolgendo anche alcu-
ni intellettuali ebrei come sara copio sullam e 
Leone modena,13 i quali a loro volta ebbero un 
ruolo rilevante nella polemica in ambito ebraico. 

nella prima metà del XVii secolo Vene-
zia, Amburgo e Amsterdam sono i luoghi in cui 
si consuma la tragedia di uriel da costa,14 e 
ancora a Venezia nello stesso periodo ha luogo 
l’aspra polemica sull’immortalità dell’anima tra 
sara copio sullam e Baldassarre Bonifacio. La 
vicenda di uriel da costa ha inizio ad Amburgo 
nell’aprile 1615, quando egli sottopose all’esa-
me dei capi della comunità ebraica sefardita di 
Venezia un suo catalogo delle discrepanze tra la 
legge scritta e quella orale, il cui testo originale 
è a tutt’oggi perduto. nel 1618 Leone modena, 

rabbino della comunità ebraica tedesca di Vene-
zia, organizzò una cerimonia nella sinagoga po-
nentina di Venezia in cui scomunicava l’eretico 
in absentia. modena pubblicò anche il Ma’amar 
magen we-xinnah (Lo scudo e la corazza) in cui 
rispondeva alle tesi di da costa e che è attual-
mente l’unico testo dal quale si possono evincere 
le tesi originali. 

All’inizio del 1619, e dunque pochi mesi 
dopo la scomunica di uriel da costa, Baldassar-
re Bonifacio, prelato e futuro membro dell’Ac-
cademia degli incogniti, scrisse una lettera a 
sara copio sullam, con cui diede inizio alla di-
scussione sull’immortalità dell’anima,15 che nel 
1621 sfociò in un’accusa da parte di Bonifacio 
contro sara copio che avrebbe negato tale im-
mortalità. La reazione di sara fu immediata e 
netta, in quanto ella si difese pubblicando, nel 
luglio 1621, un manifesto nel quale riprovava e 
sconfessava l’accusa, affermando di non aver 
mai nutrito un’opinione che avrebbe potuto in-
durla a negare una verità per lei certa, infalli-
bile e indubitata come la fede nell’immortalità 
dell’anima. tale reazione era dovuta ai suoi ti-
mori di poter incorrere nei sospetti del santo uf-
fizio,16 oppure, come fa notare don harrán, era 
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17 nella sua risposta al manifesto, Bonifacio 
giunse ad accusare sara di essersi rivolta a Leone 
modena e di essere sotto la sua influenza, sostenen-
do perfino che il manifesto fosse opera dello stesso 
modena, si veda harrán (ed.), Jewish poet and In-
tellectual, p. 54.

18 harrán (ed.), Jewish poet and Intellectual, 
pp. 52-54.

19 È opportuno precisare che l’attribuzione del 
Qol sakhal a Leone modena è tutt’oggi oggetto di 
discussione tra gli specialisti. in questo contesto ci 
si limita a rimandare a G. taMani, I. S. Reggio e a. 
Geiger editori di due opere di Leon Modena, «ma-
teria giudaica» XV-XVi (2011-2010), pp. 251-257 e 

relativa bibliografia.
20 si veda i. reGGio (ed.), Behinat ha-qabbalah - 

hibbur kolel Sefer Qol Sakhal we-sefer Sha’agat ha-
aryeh le-Rabbi Yehudah aryeh mi-Modenah, novis 
typis Joh. Bapt. seiz, Gorizia 1852, pp. 13-15.

21 o. Proietti  (cur.), Uriel da Costa e l’«exemplar 
humanae vitae», quodlibet, macerata 2020, p. 151.

22 Per una ricostruzione dello sviluppo della vi-
cenda si veda SaLoMon e SaSSoon, Uriel da Costa, pp. 
9-24.

23 si veda SaLoMon e SaSSoon, Uriel da Costa, p. 
274.

24 si veda Ivi, pp. 447, 471, 479.

forse dettata dal fatto che sara era ben al cor-
rente della scomunica in cui era incorso uriel da 
costa e che dunque temeva per la sua posizione 
in seno alla comunità ebraica.17 È inoltre possi-
bile che Leone modena, maestro di sara, abbia 
avuto un ruolo nella vicenda.18

Proprio a Leone modena fu consegnato 
nel 1622 un trattato contro l’autorità rabbinica, 
che egli iniziò a leggere alla fine del 1624. si trat-
tava del Qol sakhal (La voce di uno stolto), del 
quale egli scrisse una confutazione, lo Sha’agat 
aryeh (Il ruggito del leone).19 un capitolo del Qol 
sakhal è dedicato all’immortalità dell’anima, che, 
sostiene l’autore, non è affermata esplicitamente 
in nessun versetto della Bibbia, né si parla di 
premi o di punizioni dopo la morte.20

nel 1623 ad Amsterdam, samuel da silva 
pubblicò un tratado da immortalitade de alma, 
in cui confutava tre capitoli, aventi per oggetto 
l’anima, la sua origine e la sua immortalità, di 
un libro non ancora pubblicato di uriel da co-
sta. nella primavera del 1624 da costa diede alle 
stampe il suo examen, nel quale avversava «con 
tutte le forze la dottrina dell’immortalità, esami-
nando, ad un tempo, alcune di quelle concezioni 
per le quali i Farisei si allontanano da mosè».21 
subito dopo la pubblicazione fu incarcerato e 
rilasciato su cauzione mentre il libro fu messo 
al rogo e scomparve dalla circolazione. tuttavia 
grazie alla confutazione di da silva, gli argomen-
ti di da costa poterono continuare a circolare. 
intorno al 1639 da costa accettò di far ritorno 
in seno alla comunità ebraica di Amsterdam al 
prezzo di una umiliante cerimonia di riconcilia-
zione. nell’aprile 1640 si suicidò.22

nel suo examen da costa sosteneva che la 
tradizione, correntemente chiamata Legge orale 
non è la vera tradizione e non ha alcuna origine 
dalla torah, anzi la contraddice ed è incompati-
bile con essa. i sadducei, ovvero una minoranza 
che includeva la parte più nobile e colta del po-
polo, si opponeva alla legge orale sostenuta in-
vece dai Farisei, che, allo scopo di persuadere il 
volgo vi introdussero delle dottrine che agli occhi 
di tale volgo potessero apparire gradevoli e per-
fino allettanti, come l’immortalità dell’anima.23 
dunque, la questione dell’immortalità dell’a-
nima si ricollega direttamente al problema del 
valore esclusivo della legge scritta a discapito di 
quella orale, in quanto, come del resto afferma 
lo stesso uriel da costa, in nessun passo biblico 
si può trovare conferma di tale immortalità. 

nella dimostrazione di da costa, che qui 
si rievocherà sulla base del trattato di da silva, 
l’ecclesiaste e Giobbe hanno un ruolo rilevan-
te. L’anima dell’uomo è lo spirito vitale che dà 
vita all’individuo e che è contenuto nel sangue. 
Lo stesso vale per l’animale, perciò non c’è dif-
ferenza tra i due, eccetto nel fatto che, a diffe-
renza dell’uomo, l’animale è privo di ragione. 
quanto al resto, nascita vita e morte, l’uomo 
non ha preminenza sull’animale. Per dimostra-
re questa tesi da costa cita ecclesiaste 3, 19.24 
nella sua confutazione, da silva precisa che 
l’ecclesiaste si riferiva solo ad una preminenza 
corporea e che anche il versetto 2, 11 (“tutto è 
vanità”) si riferisce ai piaceri terreni, al corpo e 
a tutto ciò che l’uomo può vedere coi suoi occhi; 
l’uomo è simile all’animale nella nascita e nella 
morte del corpo, che non ha nulla a che fare con 
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25 si veda Ivi, p. 450, e pp. 453-454.
26 «20. tutti sono diretti verso la medesima 

dimora: tutto è venuto dalla polvere e tutto ritorna 
nella polvere. 21. chi sa se il soffio vitale dell’uomo 
salga in alto e se quello della bestia scenda in basso 
nella terra?». 

27 si veda SaLoMon e SaSSoon, Uriel da Costa, p. 
466.

28 «mi sono accorto che nulla c’è di meglio per 
l’uomo che godere delle sue opere, perché questa è 
la sua sorte. chi potrà infatti condurlo a vedere ciò 
che avverrà dopo di lui?». Per gli argomenti di da 

costa si veda SaLoMon e SaSSoon, Uriel da Costa, pp. 
470-471.

29 «conclusione del discorso, dopo che si è ascol-
tato ogni cosa: temi dio e osserva i suoi comanda-
menti, perché questo per l’uomo è tutto».

30 come fa notare Alessandro Guetta, si veda 
Guetta, the Immortality of the Soul, p. 175.

31 Sh. ha-Kohen, Il decifratore di arcani, “in-
troduzione dell’autore”, s.p. Le righe racchiuse tra 
le doppie barre // sono espunte dall’“introduzione 
dell’autore” pubblicata in Leone modena, Opere 
del Rabbino, pp. 161-162.

l’anima.25 da costa, tuttavia, è ben consapevole 
che molti commentatori avevano sostenuto che 

“tutto è vanità tranne l’anima”, e replica secca-
mente che questa interpretazione non ha nulla 
a che vedere col resto del versetto che invece 
evidenzia la non preminenza dell’uomo rispet-
to all’animale, perciò la mortalità di entrambi, 
e rimanda a ecclesiaste 3, 20-21.26 inoltre, i 
passi di Giobbe 7, 6-10 e 14, 7-12 confermano 
che nella Bibbia non si parla della resurrezione 
dei morti.27 dunque, conclude, altro non resta 
all’uomo che vivere godendo del frutto del pro-
prio lavoro, come afferma lo stesso ecclesiaste 3, 
22,28 e se l’uomo intende vivere in serenità deve 
temere dio e rispettare i suoi comandamenti, e 
qui da costa rimanda a ecclesiaste 12, 13.29

in conclusione, l’immortalità dell’anima 
era un tema comune ad ebrei e cristiani, che 
spesso diventava un’occasione di confronto, 
dibattito e polemica.30 Allo stesso tempo, però, 
l’argomento era pericoloso non soltanto in quan-
to tale, ma soprattutto perché in ambito cristia-
no si trasformava in un terreno di scontro con 
la chiesa in nome della libertas philosophandi, 
mentre in ambito ebraico diventava un argo-
mento che consentiva di mettere sotto attacco 
l’autorità rabbinica fino al punto di rinnegarla, 
seguendo l’esempio di uriel da costa che aveva 
negato la validità della legge orale e riaffermato 
l’esclusiva validità del testo biblico.

2. La ricezione de Il decifratore di arcani

un tentativo di ricostruzione parziale 
dei sopracitati indizi che possano fare luce sul-
la scomparsa de Il decifratore di arcani dalla 

circolazione potrebbe partire dalle righe finali 
dell’«introduzione dell’autore», in cui shemuel 
ha-Kohen lascia intendere di essere consapevo-
le del rischio che la sua opera avrebbe potuto 
essere accolta in modo problematico. infatti, 
scrive che nel commentare l’ecclesiaste e Giob-
be toccherà, in modo non intenzionale e soltanto 
marginalmente, qualche altra interpretazione, 
senza fornire ulteriori dettagli. infine, conclude 
con un monito rivolto al lettore, e probabilmen-
te anche ai suoi critici:

ed ecco, sono ben consapevole che nel cuore 
dell’uomo non può sorgere alcun retto pensiero di 
innovare l’interpretazione della nostra torah, che 
possa essere esaltata, senza che [tale pensiero] non 
offenda la vista di coloro che guardano ai nostri ma-
estri di venerata memoria, qadmonim e aharonim, 
ma su questo [punto] la mia mente è soprattutto de-
terminata [cioè] che se sono io a non vederli e a non 
sentirli, [ciò] accade poiché forse sarò io a meritare 
di condividere l’opinione dei grandi, il che mi ren-
derà degno di lode e di ammirazione e il mio cuore 
gioirà nel signore //e se non saprò e si troverà tra le 
mie parole qualcosa [che sia] il contrario di ciò che 
dice qualcuno di loro, sia il lettore ben consapevole 
che non intendevo pormi in disaccordo con loro, che 
dio mi scampi, poiché tutte le loro parole e i loro 
detti sono corone sulla mia testa sempre//.31

naturalmente, queste affermazioni pos-
sono essere considerate il frutto di una retorica 
barocca, ma se così fosse rimarrebbe il proble-
ma della non meglio specificata «altra interpre-
tazione», della quale shemuel ha-Kohen intende 
toccare solo i margini e non intenzionalmente, 
come se volesse suggerire che, una volta adden-
tratosi nel commento all’ecclesiaste e a Giobbe, 
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questa altra interpretazione diventa imprescin-
dibile. A questa considerazione si aggiunge il fat-
to che la breve storia della ricezione del volume 
che si è potuta ricostruire offre spunti che apro-
no la strada ad altre possibili interpretazioni.

Per quanto riguarda il divario tra la data 
di redazione e quella di pubblicazione del libro 
in ebraico, il catalogo della Bibliography of the 
hebrew Book della national Library of israel 
specifica: «nello stabilire la data di edizione i 
bibliografi si sono confusi. sembra tuttavia che 
il libro sia stato scritto prima del 1640, cfr. le 
pagine 10-11, e che sia stato stampato quello 
stesso anno».32 in effetti, le pagine 10v-11r de Il 
decifratore di arcani sono le ultime del capitolo 
3 (pagine 9r-11r) in cui «si esamina se i cristiani 
moriranno dopo la venuta del nostro messia op-
pure no e [si afferma che] noi stiamo [vivendo 
nell’età] della fine dei giorni». Proprio alle pa-
gine 10v-11r, shemuel ha-Kohen si addentra nei 
dettagli del calcolo degli anni che devono ancora 
trascorrere fino alla fine dei giorni e conclude 
che egli stesso e i suoi contemporanei stanno vi-
vendo nell’epoca che vedrà la fine dei giorni. il 
calcolo di per sé è relativamente interessante per 
gli scopi di questo contributo, tuttavia è impor-
tante sottolineare che, nel fare i conti, l’autore 
ha dato informazioni importanti riguardo al 
periodo, purtroppo non riguardo all’anno spe-
cifico, in cui stava scrivendo: «noi ora viviamo 
[nell’età] della fine dei giorni, adesso in questa 
età stiamo vivendo durante il sesto giorno, ed è 
già trascorso più di un terzo di questo giorno, 
[...] poiché mancano ancora seicento anni per 
completare il sesto migliaio».33 Per shemuel ha-
Kohen un giorno dura mille anni34 e la fine dei 
giorni giungerà al compimento del sesto giorno, 
cioè al finire di seimila anni. Al momento della 
redazione de Il decifratore di arcani mancava-
no ancora seicento anni al finire del sesto giorno 
e, dunque, al completamento dei seimila anni. 
Benché il calcolo nel suo insieme sia approssima-

tivo, in quanto egli si limita a scrivere “più di un 
terzo”, si può considerare l’anno 5400/1640 il 
terminus ante quem per la composizione dell’o-
pera. tale data è ulteriormente confermata dal 
fatto che essa coincide con quella della pubblica-
zione del Discorso in italiano.

e dunque, come reagirono i contemporanei 
alla pubblicazione de Il Decifratore di arcani? 
shemuel ha-Kohen doveva godere dell’approva-
zione e dell’appoggio di tutti coloro che avevano 
contribuito all’introduzione del volume: Leone 
modena che nella sua poesia menziona l’eccle-
siaste e l’obiezione al fatto che Giobbe si fosse 
adirato (negando così la resurrezione dei morti) 
aggiungendo che il lettore attento avrebbe ravvi-
sato una nuova interpretazione; Yaacov ben mo-
sheh Levi che menziona e loda le interpretazioni 
di Giobbe e dell’ecclesiaste; Abraham ben simha 
calimani che menziona solo il commento a Giob-
be; mosheh ben Yaacov treves che menziona il 
commento a Giobbe e all’ecclesiaste; Yaacov ben 
Avraham shalom e infine simone Luzzatto che 
nella sua epistola approbatoria non fa riferimen-
to esplicito all’immortalità dell’anima bensì, ba-
sandosi sul dibattito talmudico riguardo alla pos-
sibilità che Giobbe abbia negato la resurrezione 
dei morti, prende posizione in difesa di Giobbe. 

tra coloro che invece accolsero negativa-
mente il volume si può annoverare al momento 
samuel Aboab (1610-1694). secondo Graziadio 
hananel neppi e mordecai samuel Ghirondi, la 
reazione estremamente irritata di samuel Abo-
ab era dovuta al fatto che nel suo commento 
shemuel ha-Kohen discute spesso la venuta del 
messia, la resurrezione dei morti, addentrando-
si perfino nel calcolo del tempo rimanente fino 
alla fine dei giorni, per poi concludere che egli 
stesso apparteneva alla generazione che avreb-
be visto la fine dei giorni e la redenzione.35 in 
effetti, in un responso indirizzato a Yehosef me-
lirya e pubblicato postumo nella raccolta Devar 
Shmuel (Venezia, 1702) samuel Aboab scriveva:

32 the catalogue of the Bibliography of the 
hebrew Book, s.v., disponibile alla pagina web 
http://uli.nli.org.il/F/L4G7B143t4mr7J1i3n-
Ki1ttqutdBB9hY7GVsXKc1tLVAA51ecP-
55454?func=full-set-set&set_number=005170&set_
entry=000093&format=999 (ultimo accesso 09/02/2021). 

33 ha-Kohen, Il decifratore di arcani, 10v-11r.

34 A riguardo si veda salmo 90, 4: «Ai tuoi occhi 
mille anni sono come il giorno di ieri che è passato 
come un tuono di veglia nella notte».

35 G.h. nePPi e M.S. Ghirondi, toledot gedo-
le Yisrael we-ge’one Yitaliya, tipografia marenigh, 
trieste 1853, pp. 327-328. 
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riguardo a quello che sua eccellenza accen-
nava sulle innovazioni dei libri di commento all’ec-
clesiaste e a Giobbe, se questi sia esistito e sia stato 
creato o se sia una parabola, c’è stato qualcuno che 
ha scritto proprio questo libro e lo ha intitolato Il 
decifratore di arcani e se ha detto questo cosa dire-
mo noi di noi stessi? ohy torah e ohy mitswah [...] 
e ohy per questa generazione che ha avuto questo 
destino nei suoi giorni e lungo sarà per me il tempo 
in cui questo dolore resterà dentro di me profon-
damente radicato nelle mie ossa! nel momento in 
cui mi è stato mostrato questo libro nella forma di 
manoscritto dell’autore, ho accennato al mio dolore 
nella risposta che gli ho indirizzato, per impedirgli 
di stamparlo, ma gridavo al passato.36

in queste righe Aboab afferma di aver 
visto il volume completo in forma manoscritta, 
sebbene non precisi in quali circostanze ciò sia 
avvenuto, e di aver scritto all’autore per impe-
dirgli di pubblicarlo, solo per constatare che la 
sua reazione giungeva in ritardo, e che perciò 
doveva essere successiva al maggio 1656, quan-
do il libro è stato pubblicato. di conseguenza, la 
discrepanza tra la data di composizione e quella 
di pubblicazione non può essere attribuita ad un 
intervento diretto di samuel Aboab prima del 
1640, dal momento che questi era stato chiamato 
a dirigere la comunità di Venezia dal 1650.37 

Le cause dell’irritazione di Aboab, infine, 
non possono che suscitare ulteriore perplessità. 
infatti, bisogna sottolineare che, come si può ri-

scontrare nel passo appena citato, questi non fa 
alcun riferimento al messia, alla fine dei giorni 
e alla redenzione, bensì ritorna genericamente 
sulla questione delle innovazioni nell’interpreta-
zione dell’ecclesiaste e di Giobbe, per poi men-
zionare specificamente la discussione sull’effet-
tiva esistenza di Giobbe oppure se la sua storia 
fosse solo una parabola. ma se Aboab aveva let-
to il volume in forma manoscritta, come poteva 
essergli sfuggito il fatto che shemuel ha-Kohen 
dedica un capitolo intero alla dimostrazione che 
Giobbe è effettivamente esistito?38

Per quanto riguarda gli specialisti di studi 
ebraici, non si può fare a meno di rilevare che 
Giulio Bartolocci (1613-1687) contemporaneo 
di Leone modena, simone Luzzatto e dunque 
anche di shemuel ha-Kohen, non lo menziona 
nella sua Bibliotheca Magna Rabbinica.39 Jo-
han christoph Wolf menziona l’autore e la sua 
opera in ebraico dando però il 1661 come da-
ta di pubblicazione.40 secondo Giovanni Batti-
sta de rossi, shemuel ha-Kohen era di origine 
portoghese e Il decifratore di arcani era stato 
pubblicato nel 1650. tra gli argomenti trattati, 
de rossi evidenzia la discussione al capitolo 1, 
sulla questione della negazione dell’immorta-
lità dell’anima nel capitolo 3 dell’ecclesiaste, 
e la discussione al capitolo 9, sulla negazione 
dell’immortalità dell’anima, della provvidenza 
e della resurrezione nel libro di Giobbe.41 elias 
haim Lindo dà Lisbona come luogo di nascita di 

36 Sh. aBoaB, Devar Shmuel, Venezia 1702, p. 15r 
she’elah 37 indirizzata a Yehosef meliryia. riguar-
do samuel Aboab si veda. M. KaiSerLinG, S. BaecK e 
K. KohLer, «samuel Aboab» the Jewish encyclopae-
dia https://www.jewishencyclopedia.com/articles/344-
aboab#anchor16 (ultimo accesso 22/02/2021); a. ra-
Venna, «Aboab, samuele», Dizionario biografico 
degli italiani (1960) https://www.treccani.it/enciclo-
pedia/samuele-aboab_(dizionario-Biografico)/ (ulti-
mo accesso 22/02/2021); a. daVid, «Aboab, samuel 
ben Abraham», encyclopaedia Judaica, (seconda 
edizione) vol. i, pp. 268-269, che si basa essenzial-
mente sul lemma di ravenna. 

37 raVenna, «Aboab, samuele».
38 Sh. ha-Kohen, Il decifratore di arcani, capi-

tolo 8: «La genealogia di Giobbe: egli era Giobbe fi-
glio di issachar» pp. 19r-20r.

39 G. BartoLocci, Bibliotheca Magna Rabbinica, 
3 voll., ex typographia sacrae congraegationis de 

Propaganda Fide, roma, rispettivamente pubblica-
ti nel 1675, 1678 e 1683, cui va aggiunto un quarto 
volume completato e pubblicato da Giulio carlo im-
bonati nel 1694.

40 cfr. J.c. WoLF, Bibliotheca Hebraea, 4 voll. 
Vol. 1, christiani Liebezeit, hamburgi et Lipsiae 
1715, p. 1206 da emendare con 1106 voce n. 2092.

41 G.B. de’ roSSi, Dizionario storico degli auto-
ri ebrei e delle loro opere, 2 voll. dalla reale stam-
peria, Parma 1802, vol. 1, p. 93. Per il 1650 come 
data di pubblicazione si veda anche i.M. JoSt, Ge-
schichte des Judentums und seiner Sekten, 3 vols, 
vol. iii, dörffling un Francke, Leipzig 1859, p. 227. 
Per l’origine portoghese si veda anche marco mor-
tara che scrive: «Pisa samuel (coen), Portoghese: 
Venezia? sec. XVii». M. Mortara, Mazkeret haka-
me Italiyah Indice alfabetico dei Rabbini e Scrittori 
Israeliti di Cose Giudaiche in Italia con Richiami 
Bibliografici e note Illustrative, Premiata tipo-
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shemuel ha-Kohen e lo definisce: «uno dei più 
profondi talmudisti del suo tempo; autore de Il 
decifratore di arcani, un commento di una par-
te dell’ecclesiaste».42

sarà successivamente steinschneider a 
correggere la data di pubblicazione de Il deci-
fratore di arcani con il 1656 basandosi sulle in-
formazioni stampate sul frontespizio dell’opera. 
quest’ultimo, inoltre, menziona anche il fatto 
che Leone modena (morto nel 1648) era l’auto-
re di alcuni poemi introduttivi, in realtà di uno 
solo, e che simone Luzzatto aveva scritto l’epi-
stola approbatoria.43 sono Zedner e in seguito 
Kayserling a dare il 1640 come data di pubbli-
cazione.44

infine, isaia sonne, che tra il sei e l’otto 
febbraio 1935 aveva esaminato il materiale do-
cumentario e bibliografico che si trovava nell’ar-
chivio della comunità ebraica di Padova, aveva 
trovato una copia de Il decifratore di arcani e 
aveva commentato come segue: «per il suo razio-
nalismo venne per la maggior parte distrutto e 
le copie sono molto rare».45 L’informazione più 
importante che sonne dà non riguarda tanto la 
causa della distruzione, il presunto e non meglio 
chiarito razionalismo, bensì la distruzione stes-
sa del volume, che sarebbe stata il frutto di una 
volontà più che del caso. 

Lasciando da parte, per il momento, le 
tendenze più o meno messianiche dell’opera, 
nelle pagine seguenti si proverà a percorrere 
un’altra strada che possa spiegare il motivo 
dell’oblio in cui è caduto Il decifratore di arcani. 
A tale scopo, ci si concentrerà su quella che per 
shemuel ha-Kohen doveva essere una questione 
piuttosto rilevante e cioè sulla sua dimostrazio-
ne del fatto che nel testo biblico, e in particolare 
nell’ecclesiaste e nel libro di Giobbe, sono affer-
mate l’immortalità dell’anima, la risurrezione 
dei morti e la ricompensa oppure la punizione 
dopo la morte.

3. L’immortalità dell’anima e il commento a ec-
clesiaste 3, 18-21 nel discorso e ne il decifratore 
di arcani

il Discorso è una traduzione abbastanza 
fedele del primo capitolo de Il decifratore di ar-
cani, «spiegazione dei versi dell’ecclesiaste ca-
pitolo 3; 18 ‘mi son detto: dio vuol provarli’ ecc. 
fino a 3, 21 ‘chi sa se il soffio vitale dell’uomo’ 
ecc.: egli non intende dubitare dell’immortali-
tà dell’anima ma si limita a chiamare i malvagi 
animali». Vi è, tuttavia, una differenza che me-
rita di essere messa in evidenza. nella versione 

grafia editrice F. sacchetti, Padova 1886. ristam-
pa anastatica: Arnaldo Forni, per conto di cesare 
saletta, Bologna 1980, Indice alfabetico, p. 50. in 
questo contributo si farà riferimento alla ristampa 
anastatica di Forni.

42 e.h. Lindo, the History of the Jews of Spain 
and portugal, from the earliest times to their final 
expulsion from those Kingdoms, and their Subse-
quent Dispersion; with Complete translations of all 
the Laws Made Respecting them during their Long 
establishment in the Iberian peninsula, Longman, 
Brown, Green 6 Longmans, Paternoster row, Lon-
don 1848, p. 369.

43 M. SteinSchneider, Catalogus Librorum He-
braeorum in Bibliotheca Bodleiana, typis Ad. Fried-
lander, Berolini 1852-1860, colonna 2433, voce 7049. 

44 Zedner dà il 1640 come data di pubblicazione 
seguita da un punto interrogativo. J. zedner, Cat-
alogue of the Hebrew Books in the Library of the 
British Museum, Wertheimer, Lea and co., London 
1867, p. 679. M. KaYSerLinG, Biblioteca espanola-

portugueza-Judaica, charles J. trubner, stra-
sbourg 1890, p. 119. si veda infine M. heLLer, the 
Seventeenth Century Hebrew Book – an abridged 
thesaurus, 2 vols., Brill, Leiden/Boston: 2011), i, 
pp. 770-771.

45 i. Sonne, Relazione sul materiale bibliogra-
fico – documentario della Comunità Israeliti-
ca di padova in base ad un esame effettuato nei 
giorni 6-8 febbraio 1935, tutti gli inventari di 
isaia sonne sono attualmente disponibili on li-
ne alla pagina web del centro di documentazione 
ebraica contemporanea at https://www.cdec.it/
progetti-editoriali/isaia-sonne-e-la-relazione-sul-
patrimonio-bibliografico-e-archivistico-delle-comu-
nita-israelitiche-italiane/relazione-sui-tesori-biblio-
grafici-delle-comunita-israelitiche-italiane/ (ultimo 
accesso 22/02/2021). riguardo isaia sonne e i suoi 
inventari si veda S. roncoLato (cur.), Il patrimonio 
bibliografico e archivistico delle Comunità israeli-
tiche italiane ovvero, la Relazione di Isaia Sonne 

– note a margine, cdec, milano 2020.
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ebraica l’autore apre il capitolo con una dichia-
razione di intenti e spiega anche la causa princi-
pale che lo ha spinto ad elaborare questa inter-
pretazione di ecclesiaste 3, 18-21:

tra le parole del re più savio tra gli uomini, il 
re salomone, sia su di lui la pace, nel suo libro ec-
clesiaste, gli stolti hanno trovato un’opinione errata 
e un pretesto per dire che egli era eretico o che alme-
no dubitava della sopravvivenza dell’anima dopo la 
morte con i versi che scrisse al capitolo 3. [...]

da queste parole [alcuni stolti] hanno pen-
sato di [poter] trarre aiuto e supporto per la loro 
malvagia interpretazione, secondo la quale nulla 
sopravvive alla morte che possa essere giudicato 
in quanto l’uomo e l’animale sono uguali, la morte 
dell’uno è uguale alla morte dell’altro, da ciò essi 
hanno dedotto un’apostasia allo scopo di vivere 
una vita di dissipazione. dal momento che è una 
cosa giusta e cruciale provare loro quanta malvagi-
tà, errore, dissolutezza e stoltezza derivino loro da 
questa interpretazione, ho deciso di chiarire le no-
bili parole del saggio e come egli avesse esattamente 
l’intenzione contraria, cioè di far sapere che l’uomo 
veramente giusto mangerà del frutto delle sue mani 
nel mondo a venire […]. ed è così in quanto noi sap-
piamo dalla tradizione e da quanto appare in molti 
passi delle sacre scritture, dei quali che citerò solo 
quelli essenziali, che gli animali hanno solo lo spirito 
vitale, che esiste e muore con il corpo, mentre l’uo-
mo ha lo spirito divino che sopravvive alla morte.46

shemuel ha-Kohen intende, dunque, 
smentire questi stolti, la cui identità non è me-
glio precisata, che hanno pensato che salomone, 
autore dell’ecclesiaste, fosse un eretico che non 
credeva nell’immortalità dell’anima. tuttavia, 
la sua interpretazione spazzerà via ogni dubbio 
possibile riguardo al fatto che il re salomone, che 
nel Discorso è chiamato «sapientissimo» oppure 

«savio» (hakham, nell’originale ebraico), abbia 
inteso negare l’immortalità dell’anima e di con-
seguenza la punizione e il premio che attendono i 
peccatori e i giusti nel mondo a venire. Gli stolti 
in questione hanno fatto ricorso a tali versetti 
per supportare la loro malvagia interpretazione 
e per potere così giustificare la loro vita disso-
luta, perché se l’anima non è immortale allora 
non bisogna temere le punizioni riservate ai mal-
vagi nel mondo a venire. tuttavia, shemuel ha-
Kohen si appresta a dimostrare che salomone 
intendeva dire proprio il contrario, e cioè che 
«l’uomo veramente giusto godrà del frutto delle 
sue mani nel mondo a venire». 

queste righe introduttive non sono incluse 
nel Discorso, nel quale alla traduzione italiana 
di ecclesiaste 3, 18-21 fa seguito l’interpretazio-
ne dei suddetti versetti:

Parmi se così piace al discreto lettore, poter 
dir nell’esposizione di questi ecclesiastici versi in 
conformità di quanto si può penetrare da diversi 
discorsi della sacra scrittura, che per men tedio 
non citarò se non quelli, che alla debolezza del mio 
intelletto paiono più scelti, et opportuni non esservi 
luoco di difficultà, che gl’animali quadrupedi non 
hanno sol, che l’anima sensitiva, qual vien genera-
ta co’l corpo, e si estingue, e finisce con la morte, 
all’opposito dell’huomo rationale, che riverberando 
in quello scintillante raggio del divino influsso favo-
rito dell’anima intellettiva immortale, estinto il cor-
po si solleva al cielo alla divina Patria.47

come si vede, la versione italiana è so-
stanzialmente fedele all’originale ebraico, se si 
eccettuano alcune concessioni allo stile barocco 
e naturalmente al gusto dei lettori del testo non 
necessariamente ebrei.48 inoltre, shemuel ha-
Kohen ha eliminato qualsiasi riferimento a pre-

46 Sh. ha-Kohen, Il decifratore di arcani, p. 5r.
47 Sh. ha-Kohen, Discorso, pp. 2-3. 
48 si veda ad esempio il passo seguente del Di-

scorso, p. 7: «onde certo questi accidenti, che oc-
corrono ugualmente a buoni, e rei, si tratta sola-
mente in questa vita, et in questo mondo, che doppo 
estinto il corpo con la morte commune, non è dubbio, 
che non parimente s’estinguono l’anime de’ Giu-
sti con quelli de’ delinquenti, ma doppo morte da’ 
buoni sarà goduta la divina Gloria, et i peccattori 
precipiteranno nel baratro infernale alle eterne pe-

ne”» a confronto con Il decifratore, p. 5v molto più 
succinto, sobrio e privo di riferimenti all’inferno, 
«Allo stesso modo, le circostanze che egli dice [che 
accadono] all’uomo e all’animale, devono essere 
comprese [in riferimento] a questo mondo, nel 
quale fatti materiali e temporanei accadono tanto al 
giusto quanto al malvagio, fin quando ritornano alla 
polvere». si veda anche Discorso, p. 8: «non mette 
dubbio il savio nel suo dire, chi sa, che l’anime de 
Giusti non siano per salire alla celeste corte, e come 
figliuoli d’huomo, cioè favoriti dell’anima intelletti-
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cedenti esegesi di quello stesso passo, come se 
avesse voluto dare al lettore italiano l’impressio-
ne di avere semplicemente inteso proporre una 
sua esposizione imperniata sull’interpretazione 
metaforica dell’ebraico behemah (animale) da 
identificare in realtà con i malvagi e i peccatori, 
dimostrando così che salomone non aveva mai 
negato l’immortalità dell’anima. Per questo mo-
tivo, egli si addentra senza preamboli in medias 
res e dimostra che uomini e animali non sono 
uguali, in quanto l’uomo possiede anche l’anima 
intellettiva divina (ruah elohi, nel testo ebraico 
p. 5r) che non muore col corpo, gli animali qua-
drupedi, invece, hanno soltanto l’anima sensi-
tiva (ruah hiyyuni, nel testo ebraico p. 5r) che 
invece muore col corpo. Bisogna dunque com-
prendere, afferma l’autore, che con la parola 

‘animale’ salomone intendeva metaforicamente 
riferirsi ai malvagi e peccatori, che diventano ta-
li a causa delle «male operationi che dall’huomo 
intellettivo vengono comesse, ancorché possieda 
anima celeste».49 nel testo ebraico, shemuel ha-
Kohen si esprime ancora più chiaramente, affer-
mando che i malvagi diventano animali a causa 
dei loro atti malvagi mentre i giusti diventano 
tali a causa delle loro buone azioni.50

uomini e animali, continua, condividono 
un medesimo destino solo per quanto riguarda 
la vita su questa terra:

da questa osservazione discende l’interpreta-
zione [del passo] ‘la sorte degli uomini e quella delle 
bestie ... tutti sono diretti verso la medesima dimora 
ecc.’ [ecclesiaste 3, 19-20]. quando il savio, sia su 
di lui la pace, parla di ‘sorte’ [si riferisce] agli affari 
materiali di questo mondo che avvengono per lo più 
per mano dell’uomo fin quando questi ritorna alla 
polvere, poiché in questo mondo ciò che capita al 
giusto capita anche al malvagio; e di converso mol-
te volte cose spiacevoli accadono al giusto mentre al 
malvagio capitano cose buone, perché tutti gli affari 
di questo mondo non sono che vanità e futilità.51

non bisogna, dunque, dubitare che dopo 
la morte l’anima immortale del giusto ascenderà 
al cielo mentre quelle altrettanto immortali dei 
peccatori «come bruti animali discenderanno 
all’inferno».52 A questo intende infatti riferirsi 
salomone quando scrive «chi sa se il soffio vita-
le dell’uomo salga in alto e se quello della bestia 
scenda in basso nella terra?».53 L’interrogazio-
ne introdotta da ‘chi sa’, secondo shemuel ha-
Kohen, intende riferirsi al fatto che gli uomini 
non sono in grado di distinguere il peccatore dal 
vero giusto, dio invece scruta i cuori umani e 
dopo la morte li giudica di conseguenza. L’anima 
dell’uomo è dunque immortale e dopo la morte 
la attende il giudizio divino. A ulteriore sostegno 
della sua tesi shemuel ha-Kohen riporta vari 
passi biblici in cui gli animali sono metafora del 
peccatore.54

nelle pagine finali del testo ebraico e di 
quello italiano, infine, sono evocati i sadducei 
in quanto eretici e negatori dell’immortalità 
dell’anima: 

Anche temendo che non tutti potessero com-
prendere le sue parole, come accadde ai giusti [che 
vissero all’epoca] del secondo tempio che condivise-
ro l’opinione di epicuro e trassero prova per il loro 
dannoso argomento da quegli scritti.55

né resta quieta la mente del savio, che temen-
do di qualche malvaggio, e vitioso che empiamente 
potesse dar sinistra espositione alle sue misteriose 
parole, come hereticamente pur fecero la falsa setta 
dei sadducei à tempo del secondo tempio, che qual 
epicuri dichiararono così quelle parole molto lonta-
ne dalla mente sua.56

nella versione italiana qualsiasi riferimen-
to ad una polemica più o meno recente sull’im-
mortalità dell’anima è assente, se si eccettua 
questo passo in cui è soltanto rapidamente e ge-
nericamente adombrata, mentre gli unici men-

va, siano per esser introdotti a goder gloriosamen-
te l’infinito bene in ricompensa, e merito delle lor 
buone attioni», e Il decifratore, p. 5v: «non solleva 
dubbi sul fatto che i giusti salgano verso l’alto con 
le loro anime al fine di ricevere la ricompensa per le 
loro buone azioni».

49 Sh. ha-Kohen, Discorso, p. 5.
50 id., Il decifratore di arcani, pp. 5r-5v.

51 id., Il decifratore di arcani, p. 5v.
52 id., Discorso, p. 10.
53 ecclesiaste 3, 21. si veda Sh. ha-Kohen, Il de-

cifratore di arcani, p. 5v. 
54 si veda Sh. ha-Kohen, Il decifratore, p. 6v, e 

il Discorso, pp. 11-13.
55 id., Il decifratore di arcani, p. 6v.
56 id., Discorso, p. 13.
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zionati esplicitamente sono i sadducei, la cui om-
bra si staglia però remota all’epoca del secondo 
tempio. il testo ebraico invece prende dichiara-
tamente e intenzionalmente spunto dalle erronee 
e devianti interpretazioni di alcuni stolti epicurei, 
senza identificarli e soprattutto senza specificare 
se essi siano o meno contemporanei dell’autore, 
per poi concludere con il riferimento ai sadducei. 

in entrambe le versioni italiana e ebraica, 
infine, manca qualsiasi riferimento a commenti 
e traduzioni precedenti dell’ecclesiaste, né so-
no chiamati in causa altri testi della tradizione 
ebraica. shemuel ha-Kohen interpreta il testo 
biblico col testo biblico. soltanto all’inizio del 
capitolo in ebraico menziona la tradizione: «sap-
piamo dalla tradizione [qabbalah] e da quanto 
si vede in molti luoghi della scrittura che l’ani-
male ha soltanto l’anima sensitiva».57

4. La resurrezione dei morti, l’immortalità 
dell’anima e la provvidenza generale nel com-
mento a Giobbe 7,9 e 14,12 ne il decifratore di 
arcani

nella seconda parte de Il decifratore di 
arcani, dopo aver dimostrato che Giobbe è effet-
tivamente esistito e dopo averlo identificato con 
«iob figlio di issachar figlio di Yaaqov» (capitolo 
8, 19r), shemuel ha-Kohen discute nel capitolo 9 
(20v–22v) «La pazienza di Giobbe e [il fatto che] 
non ha negato la provvidenza, l’immortalità 
dell’anima e la resurrezione dei morti». 

il capitolo si apre con un commento a 
Giobbe 1-2. L’autore si sofferma ad elencare tut-
te le disgrazie piombate improvvisamente e con-
temporaneamente su Giobbe e afferma che la più 
grande lode a Giobbe nella Bibbia è espressa nel 
versetto: «in tutto questo Giobbe non peccò con 
le sue labbra».58 shemuel ha-Kohen commenta il 
versetto come segue:

Può mai succedere al mondo una cosa simile 
non solo riguardo disgrazie così terribili come quelle 

che piombarono tutte in una volta su Giobbe, poiché 
anche in seguito ad una sola disgrazia la gente invei-
sce contro il cielo, che dio ci scampi, non perché lo 
pensino per davvero o lo vogliano con la volontà o 
col cuore. come dice il savio nell’ecclesiaste capito-
lo 3: «L’oppressione rende sciocco il saggio».59 e chi 
era più oppresso e schiacciato di Giobbe [al punto 
che] dio, sia benedetto, disse a satana «tu mi hai 
spinto contro di lui senza ragione per rovinarlo».60

dunque, shemuel ha-Kohen mette subi-
to in chiaro che Giobbe non era un peccatore e 
che il fatto è attestato dalla Bibbia stessa. Per 
quanto riguarda le parole d’ira pronunciate nel 
capitolo 3, l’autore riporta vari esempi di altri 
profeti del calibro di Geremia, che si lamentaro-
no amaramente della loro sorte e conclude: 

e se dei tali giusti, pur di non trovarsi in 
difficoltà chiesero di morire e Geremia maledisse il 
giorno in cui era nato, che cosa avrebbe mai dovuto 
fare il giusto Giobbe dopo tutte le disgrazie e i dolori 
che gli erano piombati addosso così all’improvviso e 
perché non avrebbe dovuto avere il diritto di lamen-
tarsi e di dire tutto quello che disse nel capitolo 3, 
senza che nelle sue parole vi fosse neanche il minimo 
insulto contro dio.61

dopo aver fissato i punti fermi del suo ra-
gionamento, e cioè che Giobbe non era un pec-
catore e che le parole d’ira da lui pronunciate 
erano dettate da umano sgomento, normale di 
fronte ad una disgrazia o a un dolore insoppor-
tabile, shemuel ha-Kohen entra nel vivo della 
questione. Giobbe 7, 9 «una nube svanisce e se 
ne va, così chi scende agli inferi più non risale» 
è un versetto che ha creato difficoltà a non pochi 
interpreti, tuttavia, forte della tesi già dimostra-
ta riguardo ai malvagi destinati all’inferno nel 
capito 1 de Il decifratore di arcani, l’autore si 
chiede come coloro che si sono pronunciati con-
tro Giobbe «abbiano potuto non vedere che, per 
spiegare ciò, egli stesso ha affermato nel capitolo 
21, dall’inizio alla fine, che queste parole si rife-
riscono ai malvagi che hanno successo in questo 

57 id., Il decifratore di arcani, p. 5r.
58 Giobbe 2, 10.
59 Per la traduzione di questo versetto si è 

seguita la JPs Bible disponibile al sito https://
mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm (ultimo accesso 

18/02/2022), in quanto questa traduzione è più coe-
rente con il testo e la tesi di shemuel ha-Kohen. 

60 Giobbe 2, 3. Sh. ha-Kohen, Il decifratore di 
arcani, p. 20v.

61 id., Il decifratore di arcani, p. 21r.
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mondo»,62 ai quali sono riservati la tomba e lo 
sheol evocati in ecclesiaste 8 versetti 10 e 13. se 
questi versetti non dovessero essere un argomen-
to soddisfacente, shemuel ha-Kohen cita deute-
ronomio 30, 15, «Vedi io pongo oggi davanti a 
te la vita e il bene, la morte e il male», e aggiun-
ge: «chiunque sia in grado di intendere questi 
scritti vi troverà inclusa la fede nell’immortalità 
dell’anima, nella resurrezione dei morti e nella 
provvidenza per il premio e per la punizione».63 
Per quanto riguarda Giobbe 14,12 «ma l’uomo 
che giace più non s’alzerà, finché durano i cieli 
non si sveglierà, né più si desterà dal suo son-
no», shemuel ha-Kohen spiega «qualsiasi cosa 
egli [Giobbe] abbia detto in questi versetti lo ha 
soltanto detto riguardo alla morte [che avviene] 
in questo mondo e che riguarda tutti gli esseri 
viventi senza che [possa essere trovato] un ri-
medio naturale».64 Ad ulteriore conferma che 
Giobbe ha insegnato la risurrezione dei morti e 
l’immortalità dell’anima shemuel ha-Kohen cita 
infine Giobbe 19, 25-27 e conclude:

questi versi Giobbe li ha pronunciati senza 
[nutrire] alcun dubbio riguardo alla resurrezione 
e [riguardo al fatto che] quando l’uomo è ancora 
vivo non può vedere lo splendore divino ma ha detto 
che egli risorgerà dalla polvere, come testimonia la 
scrittura, e perciò io non vedo come si possa dubi-
tare [del fatto] che Giobbe abbia insegnato la fede 
nella resurrezione dei morti. e [c’è perfino] più di 
questo, dal momento che Giobbe non ha soltanto 
voluto dire che coloro che dormono si sveglieranno 
ancora e coloro che giacciono nella polvere si leve-
ranno, ma anche che coloro che sono stati uccisi e si 
trovano sotto il mare vivranno.65

in conclusione, si può dire che shemuel 
ha-Kohen resta coerente con sé stesso e nell’or-
todossia, affermando la fede nell’immortalità 
dell’anima, nella resurrezione dei morti e nella 
provvidenza. soprattutto però è importante met-
tere in evidenza come egli si sforzi di dimostrare 
che tali elementi di fede siano già presenti nel te-
sto biblico e lo fa commentando i versetti biblici 
sempre e soltanto con altri versetti biblici, ben-

ché il suo riferimento al concetto talmudico di 
grama be-nizaqin, un male causato a qualcuno 
indirettamente, in relazione alle parole di sata-
na contro Giobbe di fronte a dio,66 suggerisce che 
egli conoscesse la Legge orale e vi facesse ricorso.

 

Conclusioni

ulteriori ricerche d’archivio potrebbero 
in futuro dimostrare che c’è un legame tra gli 
scritti di uriel da costa, nella versione di da sil-
va, e quelli di shmuel ha-Kohen e che magari il 
Decifratore di arcani è un’appendice della que-
relle. questa ipotesi sembrerebbe confermata 
dal fatto che la data di pubblicazione del Discor-
so, 31 marzo 1640, precede di poco quella del 
suicidio di uriel da costa (aprile 1640). dunque, 
shemuel ha-Kohen aveva concepito e scritto Il 
decifratore di arcani in ebraico e il Discorso in 
italiano mentre in seno alla comunità veneziana 
ancora risuonava l’eco della disputa sull’immor-
talità dell’anima tra Baldassarre Bonifacio e sa-
ra copio sullam (1619-1621) e mentre la tragedia 
di uriel da costa si compiva negli anni 1622-1640.

il che potrebbe spiegare perché l’opera è 
caduta in una dimenticanza che potrebbe esse-
re stata anche il risultato di una scelta delibe-
rata. un’ipotesi di lavoro può essere formulata 
come segue: probabilmente i lettori di shemuel 
ha-Kohen non hanno considerato la sua opera 
particolarmente originale, né la sua interpre-
tazione del testo biblico particolarmente sofi-
sticata. inoltre, devono anche aver notato che 
questi, pur aderendo alla posizione ortodossa, 
continuava a sollevare questioni spinose e at-
traverso la sua confutazione continuava anche a 
far risuonare nelle orecchie dei suoi lettori l’eco 
delle tesi di uriel da costa mantenendo così viva 
la questione. come se ciò non bastasse, il fatto 
che avesse tentato di dimostrare che l’immor-
talità dell’anima, la risurrezione dei morti e la 
fede nella ricompensa e punizione dopo la morte 
erano affermate già nel testo biblico, basandosi 
soltanto sul testo biblico, poteva aver causato 

62 Ivi, p. 21r. shemuel ha-Kohen cita specifica-
mente Giobbe 21: 7, 17-18, e 30-32.

63 Ivi, p. 21v. 
64 Ibidem. 

65 Ibidem.
66 si veda Sh. ha-Kohen, Il decifratore di arcani, 

p. 21r.
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qualche perplessità nei suoi lettori. L’aspetto 
problematico di questo approccio non doveva 
essere sfuggito a simone Luzzatto, il quale da un 
lato aveva dato il suo accordo alla pubblicazione 
del volume, ma dall’altro aveva impostato la sua 
epistola approbatoria basandosi sul dibattito 
talmudico su Giobbe.67

infine, è anche vero che l’opera si collo-
ca in un periodo travagliato non solo dalla que-
stione dell’immortalità dell’anima, ma anche 

da movimenti messianici, in quanto nel 1648 
shabtai Zevi si proclamò messia e affermò che 
la redenzione era ormai a portata di mano, pro-
prio come shemuel ha-Kohen aveva affermato 
che egli stesso e i suoi contemporanei stavano 
vivendo all’epoca che avrebbe visto la redenzio-
ne. insomma, Il decifratore di arcani si ritrova 
nel cuore di quella che si potrebbe definire una 
tempesta perfetta. 

67 Per quanto riguarda le fonti talmudiche si 
veda talmud Bavli, Baba Bathra 15b-16b; per una 
discussione della lettera di simone Luzzatto si ri-
manda a a. LiSSa, ‘every Man is free to Decide to 
Investigate every Kind of Discourse’ Simone Luz-
zatto’s epistola approbatoria to the Revealer of 

Secrets (1640?) by Samuel ha-Kohen de pisa Lusi-
tano, in G. VeLtri and m. torBidoni (eds.), Simone 
Luzzatto’s Scepticism in the Context of early Mo-
dern thought, Brill, Leiden and Boston, 2024 in 
corso di pubblicazione.
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the article investigates the reasons why the hebrew book the Revealer of Secrets written before 
1640 by shemuel ha-Kohen de Pisa Lusitano has been forgotten and suggests the possibility that the book 
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da costa.
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